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APRESENTACAO

O Instituto Rui Barbosa apresenta o Anuario do IEGM Brasil 2016, com o objetivo de ofe-
recer um diagnostico completo da gestao municipal do pais, alcangando os 5.570 muni-
cipios.

Para tanto disponibilizou aos Tribunais de Contas brasileiros a metodologia de apuracao
de indicadores finalisticos, destinados a compor o indice de Efetividade da Gestdo Mu-
nicipal — IEGM. A valiosa ferramenta parte de 7 dimensdes e 143 quesitos de avaliagcao
e permite a mensuragao dos servicos publicos e da efetividade de politicas publicas, a
medicao da qualidade dos gastos e dos investimentos realizados.

A apresentac¢ao dos resultados do IEGM Brasil servira tanto aos prefeitos e vereadores
quanto aos municipes, pois possibilita a afericao de resultados, correcao de rumos, reava-
liacdo de prioridades e consolida¢dao do planejamento, favorecendo o controle social ao
evidenciar a correspondéncia entre as acdes dos governos municipais e as exigéncias da
sociedade; além de contribuir para o aperfeicoamento da acao fiscalizatéria dos Tribunais
de Contas.

E importante realcar que os Tribunais de Contas sdo o guardido do erario e que a qualida-
de do gasto publico é tao importante quanto a quantidade. A entrega dos produtos deve
estar na alca do trabalho. Esta é a senha para a postura do Controle Externo: contribuir
com o aperfeicoamento da administracdao publica em beneficio da sociedade.

O IEGM Brasil estad consolidado neste Anudrio e disponivel para a sociedade em Infosite
no Portal do IRB, www.irbcontas.org.br, que coordenou os trabalhos com a parceria dos
Tribunais de Contas brasileiros.

Sebastiao Helvecio
Presidente do IRB
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N IEGM BRASIL: INDICE DE EFETIVIDADE DA GESTAO
MUNICIPAL

O IEGM Brasil é o indice de desempenho elaborado pelo Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo (TCESP) e difundido para os demais Tribunais de Contas do Brasil. Ele é compos-
to por 07 indices setoriais, consolidados em um unico indice por meio de um modelo
matematico que, com foco na andlise da infraestrutura e dos processos dos entes muni-
cipais, busca avaliar a efetividade das politicas e atividades publicas desenvolvidas pelos
seus gestores.

Nesta avaliacdo, mede-se a qualidade dos gastos municipais elucidando, ao longo do
tempo, se a visao e objetivos estratégicos dos municipios estao sendo alcancados de for-
ma efetiva. Ele pode ser utilizado como mais um instrumento técnico nas andlises das
contas publicas, sem perder o foco do planejamento em relagdo as necessidades da so-
ciedade.

O IEGM Brasil permite observar os meios utilizados pelos municipios jurisdicionados no
exercicio de suas atividades. Estes devem ser disponibilizados em tempo util, nas quan-
tidades e qualidades adequadas e ao melhor preco (economia), de modo a entender a
melhor relacao entre os meios utilizados e os resultados obtidos (eficiéncia), visando ao
alcance dos objetivos especificos fixados no planejamento publico (eficacia).

Ele propicia também a formulacdo de relatérios objetivos em areas sensiveis do planeja-
mento publico para a alta administracdo das Cortes de Contas brasileiras, oferecendo ele-
mentos importantes para auxiliar e subsidiar a acao fiscalizatéria exercida pelo Controle
Externo, em complemento as ferramentas hoje disponiveis.

Este instrumento, inédito entre os Tribunais de Contas, apresenta uma nova metodologia que
incorpora os seguintes atributos de controle externo:

Especifico: mede caracteristicas particulares da gestao municipal de forma clara
e objetiva;

Mensuravel: permite a quantificacdo do desempenho dos municipios ao longo
do tempo;

Acessivel: de modo que seja utilizado como insumo para o planejamento da
fiscalizacao;

Relevante: como instrumento de controle;
Oportuno: elaborado no tempo adequado para utilizacao pela Fiscalizacao.

Extensivel: a todos os Tribunais de Contas cujo escopo de atuacao inclua pelo
menos um municipio brasileiro.

Nao menos importante é a possibilidade de comparar desempenhos entre municipios seme-
Ihantes, possibilitando identificar as melhores praticas e, consequentemente, contribuir para
um melhor desempenho da Administragao Publica Municipal.

O indice é composto pela combinacao dos seguintes itens:



Dados governamentais e outras fontes oficiais de informacao;

Dados oriundos de sistemas automatizados de apoio a fiscalizacao (TAAC — Téc-
nicas de Auditoria Assistidas por Computador);

Informacgdes levantadas a partir de questionarios preenchidos pelas Prefeituras
Municipais.

Vale observar que a classificacao, objeto desta publicacao, é baseada em informagdes
prestadas pelos préprios Municipios, as quais podem ter sido validadas por amostragem
pelas equipes de fiscalizacao dos Tribunais de Contas, de acordo com suas possibilidades.
Desse modo, as variaveis captadas somente poderao ser consideradas definitivas apés o
transito em julgado do Parecer emitido pelo Relator das respectivas contas.

Essa nova tecnologia de fiscalizacao implica uma diferente distribuicao de atividades e
responsabilidades em matéria de execucao do orcamento, o que deve ser cuidadosa-
mente levado em consideragao nas fases de planejamento e na realizacao da auditoria
de resultados, bem como na elaboracao de relatérios que serdo fornecidos aos Exmos.
Conselheiros e as equipes de controle externo.

Apresentar os resultados da aplicacdo dos recursos publicos é dever do Estado, nao sé
por sua obrigacao legal, mas também para atender ao principio da moralidade no qual
deve se pautar a gestao publica, dessa forma conquistando a legitimidade de suas acdes
para o bem comum da sociedade. Em uma visao direta e sintética, o IEGM Brasil apresenta
produtos para a alta administracdao dos Tribunais de Contas (Presidéncia e Conselheiros),
para as equipes de fiscalizacao, para o préprio gestor e, principalmente, para a sociedade
e outros 6rgaos de controle externo (informagdes da gestao publica municipal).



JP] OS 7 INDICES TEMATICOS

O IEGM Brasil ¢ um indice perene que proporciona visdes da gestao publica para 7 dimen-
soes da execucao do orcamento publico:

Educacao;

Saude;

Planejamento;

Gestao Fiscal;

Meio Ambiente;

Cidades Protegidas;

Governanca em Tecnologia da Informacao.

Essas dimensdes foram selecionadas a partir de sua posicao estratégica no contexto das
financas publicas, gerando os seguintes indices componentes do IEGM Brasil:

D> i-Educ/IEGM Brasil

O indice Municipal da Educacdo mede o resultado das acoes da gestao publica municipal
nesta drea por meio de uma série de quesitos especificos relativos a educacao infantil e
Ensino Fundamental, com foco em aspectos relacionados a infraestrutura escolar. Este
indice reune informacgdes sobre avaliacdao escolar, planejamento de vagas, atuacao do
Conselho Municipal de Educacao, problemas de infraestrutura, merenda escolar, situacdo
e qualificacao de professores, quantitativo de vagas, material e uniforme escolares.

D> i-Saude/ IEGM Brasil

O indice Municipal da Satide mede o resultado das acdes da gestdo Publica Municipal
neste tema por meio de uma série de quesitos especificos, com énfase nos processos re-
alizados pelas prefeituras relacionados a Atencao Basica, Cobertura e acao do Programa
Saude da Familia, atuacao do Conselho Municipal da Saude, assiduidade dos médicos,
atendimento a populacdo para tratamento de doencas como a tuberculose e prevencao
de doencas como a dengue, controle de estoque de insumos, cobertura das campanhas
de vacinacao e de orientacao a populacao.

> i-Planejamento/IEGM Brasil

O indice Municipal do Planejamento verifica a consisténcia entre o que foi planejado e
o efetivamente executado, por meio da analise dos percentuais gerados pelo confronto
destas duas variaveis.

Neste confronto, além dos aspectos relacionados ao cumprimento do que foi planejado,
também é possivel identificar a existéncia de coeréncia entre as metas fisicas alcancadas
e 0s recursos empregados, bem como entre os resultados alcancados pelas agdes e seus
reflexos nos indicadores dos programas.



D> i-Fiscal/IEGM Brasil

Este indice mede o resultado da gestao fiscal por meio da analise da execucao financeira
e orcamentaria, das decisdes em relacdo a aplicacao de recursos vinculados, da transpa-
réncia da administracao municipal e da obediéncia aos limites estabelecidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

D> i-Amb/IEGM Brasil

0 indice Municipal do Meio Ambiente mede o resultado das acdes relacionadas ao meio
ambiente que impactam a qualidade dos servicos e a vida das pessoas. Este indice con-
tém informacdes sobre residuos soélidos, saneamento basico, educacdo ambiental, estru-
tura ambiental e conselho ambiental.

D> i-Cidade/IEGM Brasil

O indice Municipal de Protecao dos Cidaddos mede o grau de envolvimento do plane-
jamento municipal na protecao dos cidadaos frente a possiveis eventos de sinistros e
desastres. Reline informacodes sobre Plano de Contingéncia, identificacdo de riscos para
intervencao do Poder Publico e infraestrutura da Defesa Civil.

D> i-Gov TI/IEGM Brasil

O indice Municipal de Governanca de Tecnologia da Informacao mede o conhecimento e
o uso dos recursos de Tecnologia da Informacao em favor da sociedade. Este indice retne
informacoes sobre politicas de uso de informatica, seguranca da informacao, capacitacao
do quadro de pessoal e transparéncia.
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[k§ FAIXAS DE RESULTADOS

O IEGM Brasil possui cinco faixas de resultados, definidas em funcao da consolidagao das
notas obtidas nos 07 indices setoriais. O enquadramento dos municipios em cada uma
destas faixas obedece aos seguintes critérios:

Critério

Em fase de adequacao IEGM entre 50,0% e 59,9% da nota maxima

Além dos critérios citados acima, outros dois serao observados na definicao das faixas de
resultados:

Realocacao da nota do municipio no IEGM Brasil para a faixa imediatamente infe-
rior, quando ndo ocorrer o atingimento da aplicagcdao de 25% na Educacao;

indice Componente - Realocacao para a faixa de resultado C — Baixo Nivel de Ade-
quacao: quando nao observar o contido no artigo 29-A da Constituicao Federal.

11



VISAO CONSOLIDADA
DO IEGM BRASIL



PROCESSO DE APURACAO

O IEGM Brasil foi apurado junto aos municipios de 22 estados mais o Distrito Federal,
sendo o Tribunal de Contas que exerce funcao judicante em cada uma destas localidades
o responsavel pelo seu levantamento. Até o momento da elaboracao deste documento,
apenas os Estados do Parana, do Para, de Pernambuco e do Mato Grosso nao tiveram seus
municipios avaliados.

Apds a apuracao, os dados foram enviados para a Divisao AUDESP do Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paulo (TCESP) para consolidacao e producao das andlises contidas nes-
te anuario.

Dos 4701 municipios que responderam aos questiondarios, 4037 foram considerados par-
ticipantes do IEGM, resultando num percentual de adesao de 85,9%.

Todas as apuragoes e analises realizadas estao baseadas nas respostas fornecidas pelos
municipios por meio de sete questionarios, um para cada dimensao apurada no indice,
considerados apenas os que foram respondidos integralmente. A auséncia ou incomple-
tude das respostas de qualquer um dos sete questionarios aplicados impossibilita o cal-
culo do indice. Neste caso, o municipio foi considerado nao participante do IEGM Brasil.

Os dados fornecidos devem ser considerados como meramente declarados pelos mu-
nicipios. Entretanto, cada Tribunal de Contas pode ter aplicado processo de verificacao,
validacao ou se utilizado de dados oriundos de seus controles ou de outras fontes oficiais
de informacao, o que serd realcado ao abordarmos o Estado sob sua responsabilidade.

Por fim, é importante ressaltar que os resultados exibidos neste documento podem so-
frer alteragdes oriundas de processo de validacao, verificacao ou reprocessamento. As
atualizacbes serao publicadas no sitio iegm.irbcontas.org.br.
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5] VISUALIZACAO GEOGRAFICA DOS ESTADOS

O mapa abaixo evidencia as cores que representam as médias das faixas de resultados
correspondentes a nota geral do IEGM Brasil, obtida em cada um dos Estados da Federa-
¢ao. A cor amarela, predominante no mapa, demonstra que, na consolidacao dos 07 in-
dices setoriais, a maioria dos estados participantes (43,5%) possui em média uma gestdo
publica em fase de adequacéao (Faixa de Resultado C+) em seus municipios.

M FaixaA MFaixaB+ [ FaixaB FaixaC+ M FaixaC

Os Estados do Mato Grosso, do Pard, do Parana e de Pernambuco nao participaram do
IEGM Brasil e aparecem hachurados no mapa.
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I-] RESULTADO CONSOLIDADO VISUAL

Apresentamos a seguir a visualizacao grafica da nota média geral (entre 0 e 1) obtida pe-
los municipios participantes do IEGM Brasil, além do maior e do menor valor alcancado
dentre todos eles:

IEGM
0,85

W Faixa A
0,56 M Faixa B+

Faixa B

0,16

Faixa C+

m Faixa C

Média Maior Valor Menor Valor

Apresentamos a seguir a visualizacao grafica das faixas de resultados definidas para o
IEGM Brasil, correspondentes a nota média geral (entre 0 a 1) de cada indice tematico.

IEGM e Indices Componentes
os2 7 0,65
0,56
0,45

0,41 0,44 0,39 M Faixa A
M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

! ’ ' ' N M Faixa C

\((/(9@ 506\)(/ c)’bobei & 0\9 ((\"(”b
N " -’bé\ X
'b‘\e\
L
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A distribuicao dos 4037 municipios participantes em cada faixa de resultado, bem como
a nota média geral do IEGM Brasil por porte de municipio, estao representadas nos grafi-

cos abaixo.
IEGM - Municipios por Faixa
0 65
0% -2%
1022
25% 1218 ® Faixa A
(V)
30% M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
1732
43%
Média IEGM por Porte
0,63
0,57 0,54 0,56
M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno
Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes
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O grafico “IEGM - Municipios por Faixa” mostra maior concentra¢cao de municipios na fai-
xa C+ (Em fase de adequacgao), com 1732 (43%) neste patamar. Em seguida, com 1218 re-
presentantes, encontra-se a faixa B (Efetiva), contendo 30% do total. A faixa C (Baixo nivel
de adequacao) evidencia a condicdo de 25% dos municipios participantes (1022). Por fim,
ressaltamos que apenas 65 municipios conseguiram vigorar na faixa B+ (Muito Efetiva).
Constata-se também a auséncia de municipios situados na faixa A (Altamente efetiva).

No segundo gréfico verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000
habitantes, atingiram uma média superior as dos municipios de demais portes, cujas mé-
dias se apresentaram equilibradas entre elas.

Abaixo se exibe as médias do IEGM Brasil por regidao geogriafica:

Média IEGM por Regiao
055 0,58 0,6
’ 0,51 0,53
M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul

O grafico acima indica que somente a regiao Sul, representada na apuragao apenas pelos
estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, alcancou média 0,6, compativel com a
faixa B (Efetiva) entre seus municipios. Esta foi sequida de perto pela Regido Sudeste, que
alcangou média de 0,58, correspondente a faixa C+ (Em fase de adequacao).

A Regiao Nordeste alcancou a menor média dentre as regides (0,51), vigorando também
na Faixa C+. Todavia, ressalte-se que todas as regides alcancaram médias equilibradas
entre elas, com uma diferenca de apenas 0,09 entre a maior e a menor média regional.
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O Estado de Sao Paulo alcangou a maior média no IEGM Brasil, sequido do Amazonas
(ressalte-se que apenas 3 dos 62 municipios participaram) e dos Estados da Regiao Sul
participantes, a saber, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Todos estes alcangaram o pata-
mar B (Efetiva).

Por outro lado, os Estados do Amapa, Acre, Roraima e Maranhao tiveram os piores desem-
penhos em média, vigorando na faixa C (Baixo nivel de adequacao).

> ANALISES ADICIONAIS

O IEGM Brasil foi construido para ser uma ferramenta de auxilio a fiscalizagdo e ao contro-
le social. Entretanto, o foco na infraestrutura e na efetividade permite o seu cruzamento
com outros indices finalisticos, cujos resultados sao afetados diretamente pelas politicas
publicas aplicadas nos municipios, como o IDHM, o IVS e o IDEB. Diante disso, passaremos
as comparagoes entre o IEGM e os indices supracitados.

«|[EGM x IDHM

O IDHM é o indice de Desenvolvimento Humano Municipal composto por trés dimensoes:
longevidade, educacao e renda. O indice varia de 0 a 1, sendo que o valor mais préximo
de 1 é o de maior desenvolvimento humano. O ultimo estudo divulgado foi o de 2010.

Para esta analise, além do IDHM, foi utilizado o indice componente IDHM Educacao, que
mede o0 acesso ao conhecimento. O indicador é composto pela escolaridade da popula-
¢ao adulta e o fluxo escolar da populagao jovem.

Utilizamos também o IDHM Longevidade, que mede a oportunidade de viver uma vida
longa e saudavel. O indicador é composto pela expectativa de vida ao nascer e mostra o
numero médio de anos que as pessoas viveriam, mantidos os padrdes de mortalidade.

Os dados utilizados foram extraidos do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, en-
contrado no sitio http://www.atlasbrasil.org.br.

E importante ressaltar que todas as analises referentes ao IDHM feitas neste documen-
to levam em conta apenas 0os municipios que participaram tanto do IEGM quanto do
IDHM, fato que pode gerar resultados diferentes de outras andlises que utilizem estes
indices.
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Abaixo seguem as médias

IDHM Longevidade.

e

nacionais do IEGM, i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e

0,56

IEGM

0,62

i-Educ

IEGM X IDHM
0,802
0,70
0,660 0,642
I I 0’560
' i-Saude ‘ IDHM ' IDHM Renda ‘IDHM Longevidadey IDHM Educagdo ‘

Compara-se a seguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

IEGM

Municipios do Brasil - IEGM X IDHM

0,90

0,80

M Ad

0,70

0,60

R?=0,3285

0,50

0,40
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0,20

0,10

0,00
0,000

T T T T 1

0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
IDHM
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0,20

0 ,00 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM Educagao

Municipios do Brasil - i-Satide X IDHM Longevidade

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

8
$

0,000 [ [ \ & .
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM Longevidade

0,200

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia relevante relagcdo entre as no-
tas obtidas nos indices. O gréfico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevidade
mostrou uma relagdo mais ténue entre eles.
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+IEGM x IVS

O indice de Vulnerabilidade Social (IVS), construido a partir de indicadores do Atlas do
Desenvolvimento Humano (ADH) no Brasil, procura dar destaque a diferentes situacoes
indicativas de exclusdo e vulnerabilidade social no territério brasileiro, numa perspectiva
gue vai além da identificacao da pobreza entendida apenas como insuficiéncia de recur-
s0s monetarios.

O IVS possui trés dimensoes: IVS Infraestrutura Urbana; IVS Capital Humano; e IVS Renda
e Trabalho. Essas dimensdes correspondem a conjuntos de ativos, recursos ou estruturas,
Cujo acesso, auséncia ou insuficiéncia indicam que o padrao de vida das familias encon-
tra-se baixo, sugerindo, no limite, 0 nao acesso e a nao observancia dos direitos sociais.

O IVS - Capital Humano envolve dois aspectos que determinam as perspectivas (atuais e
futuras) de inclusao social dos individuos: satde e educacao.

Estes indices variam de 0 a 1, em que 0 corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1
corresponde a pior situacao.

Os dados utilizados sao provenientes do Atlas da Vulnerabilidade Social, encontrado no
endereco eletronico http://ivs.ipea.gov.br/ivs.

E importante ressaltar que todas as analises referentes ao IVS feitas neste documento le-
vam em conta apenas 0s municipios que participaram tanto do IEGM quanto do IVS, fato
que pode gerar resultados diferentes de outras andlises que utilizem estes indices.

O gréfico a seqguir traz as médias nacionais do IEGM, i-Educ, i-Saude, IVS e IVS Capital Hu-
mano.

IEGM x IVS
0,70
0,62
0,56
0,418 0,403
0,350
0,227
IEGM i-Educ i-Saude IVS VS IVS Capital IVS Renda e
Infraestrutura Humano Trabalho

Urbana
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Os referidos indices sao comparados abaixo, através de graficos de dispersao, como se-

gue:

IEGM

Municipios do Brasil - IEGM X IVS

0,900

¥
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VS (2010)

i-Saude

Municipios do Brasil -
i-Saude X IVS Capital Humano
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Municipios do Brasil -
i-Educ X IVS Capital Humano
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IVS - Capital Humano (2010)

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacao direta
entre os indices do IEGM e do IVS. A relagao i-Saude X IVS Capital Humano se mostrou
menos acentuada que as demais.

«i-Educ x IDEB

O indice de Desenvolvimento da Educacéo Bésica (IDEB) foi criado pelo Inep em 2007 e
representa a iniciativa pioneira de reunir em um sé indicador dois conceitos igualmente
importantes para a qualidade da educacao: fluxo escolar e médias de desempenho nas
avaliagoes. Ele agrega ao enfoque pedagdgico dos resultados das avaliacbes em larga
escala do Inep a possibilidade de resultados sintéticos, facilmente assimilaveis, e que per-
mitem tracar metas de qualidade educacional para os sistemas.

O indicador é calculado a partir dos dados sobre aprovacao escolar, obtidos no Censo
Escolar, e médias de desempenho nas avaliacdes do Inep, o Saeb - para as unidades da
federacao e para o pais e a Prova Brasil - para os municipios. O ultimo estudo foi apurado
no ano de 2015.

Este indice varia de 0 a 10, onde 10 corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 0 corres-
ponde a pior situagao.

Os dados sintetizados neste anuario foram extraidos do sitio eletronico do INEP - Institu-
to Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, localizado no seguinte
endereco eletrénico: www.inep.gov.br.

E importante ressaltar que todas as analises referentes ao IDEB feitas neste documento
levam em conta apenas os municipios que participaram tanto do IEGM quanto do IDEB,
fato que pode gerar resultados diferentes de outras analises que utilizem estes indices.
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Abaixo seguem as médias nacionais, do IEGM, i-Educ e IDEB 2015.

IEGM e i-Educ X IDEB

5,297

0,56 0,62

IEGM i-Educ IDEB

Os referidos indices sao comparados abaixo, através de graficos de dispersdao, como se-
gue:

Municipios do Brasil - i-Educ X IDEB 2015

1,20

1,00

0,80

0,60

i-Educ

0,40

0,20

0,00 T T T T 1
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
IDEB 2015

No gréfico de dispersdao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relagdo direta entre as notas obtidas nos indices.
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ANALISE DO IEGM BRASIL POR ESTADO DA FEDE-
RACAO

Doravante passaremos a apresentacao dos resultados do IEGM Brasil apurados por Esta-
do da Federacao.

Para cada localidade, apresentaremos as notas sintetizadas através das médias alcanca-
das para o IEGM e para cada um dos seus componentes.

Apresentaremos também as médias alcancadas por porte de municipio e as quantidades
de municipios por faixa de resultado.

Por fim, na secao denominada “Andlises adicionais’, exibiremos as comparagdes entre o
IEGM e outros indices considerados “finalisticos’, como o IVS, o IDHM e o IDEB 2015.

Os Estados serdo apresentados em ordem alfabética, obedecendo primeiramente o
nome da regiao geografica correspondente. A excecao ficou a cargo do Distrito Federal,
que sera apresentado apos o ultimo estado da Regiao Centro-Oeste.

D OS ESTADOS DA REGIAO CENTRO-OESTE

| Os Municipios do Estado de Goias

Os municipios do Estado de Goias encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas
dos Municipios do Estado de Goias (TCM-GO), responsavel pela apuracao do IEGM nestas
localidades.

Dos 246 municipios, 174 preencheram os questionarios das sete dimensbes do IEGM,
resultando num percentual de adesao de 70,7%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima apuradas junto aos municipios do
Estado de Goias, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,71
0,55 0,56 0,55 ™ Faixa A
0,35 W Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C

) T T T T 1
Média Goidas  Maior Valor  Menor Valor  Média Brasil Média Centro-
Oeste
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A andlise do gréfico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,71 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,35 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Goias, complementada
pelas médias de cada um dos indices que o compode.

IEGM e indices Componentes

0,77

0,70
0,63
0,55 0,52
M Faixa A
0,37

0,30 M Faixa B+

0,13 Faixa B
Faixa C+

0@ 600 o &o c,'?} ((\\o X 4&\ Faixa C

& S . 5_?\" <& \g\‘v X Ob’z’ S
N éﬁb N \
&

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,77, faixa B+ (Muito efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencao a
média de 0,13 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de
adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,62
0,56 0,54 0,54

M Faixa A
M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

. . Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes
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Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média maior do que os demais portes.

» Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

0 o
0% 0%
42 44
24% 25% M Faixa A
W Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
88
51%

O grafico acima evidencia a concentracao dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 88 (51%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).
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Apresentamos a seguir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

| | |
&

&

2
.\, (,'b \ & \' .\, '\'06 .\'00
(2
N
N
8

M Faixa A M Faixa B+ i Faixa B Faixa C+ ™ FaixaC

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 41,9%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que apenas 3 munici-
pios alcangaram o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracgdo se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), com 49% dos
municipios e B (Efetiva), com 30%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacdo), 90%. O mesmo ocorreu nos indices i-
Amb (75%), i-Cidade (91%). Apesar de verificarmos uma maior distribuicao de municipios
entre as faixas de resultado, o i-Gov Tl também apresentou mais cidades na faixa C (48%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 48% dos municipios nesta situacao.
Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As anadlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e o0s
compara com o Iindice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimensées
longevidade e educacao.
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Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

() indice de efetividade da gestéo municipel

ieg

I[EGM,

Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667 0,694 0,697
0'56 0155 | I I I
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Centro-Oeste Centro-Oeste

Médias i-Educ X IDHM Educac¢ao (2010)

0,62 0,62 0,63
0,568 0,59 0,598
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educag¢do IDHM Educagdo IDHM Educagdo
Centro-Oeste Brasil Regido Centro- Estadual
Oeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0.76 0,77 0,807 0,825 0,825
| I I I
T I T I T T T 1
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Centro-Oeste Longevidade  Longevidade Longevidade
Brasil Regido Centro- Estadual
Oeste
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Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporc¢ao entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado

seguem as tendéncias regional e nacional.

Compara-se a seguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns

dos seus componentes:

Municipios de Goias - IEGM X IDHM
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Municipios de Goias - i-Educ X IDHM Educac¢ao
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Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a relagao entre as notas ob-
tidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevidade
nao demonstrou relagdo entre eles.

+|[EGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56 0,55 0,55
0,333
0,295 0,289
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Centro-Oeste Centro-Oeste
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regio-
nal e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho levemente melhor
do que o nacional no IVS.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,76 0,77
0,7
0,62 0,62 0,63
0,402 0,374 0,359

i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Centro-Oeste Centro-Oeste Estadual Humano Brasil Humano Humano
Regido Centro- Estadual
Oeste

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho levemente melhor em todos os indices apresentados

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios de Goids - IEGM X IVS

0,800

0,700

0,600

0,500

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 T T T T !
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500

IVS (2010)
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Municipios de Goias -
i-Saude X IVS Capital Humano
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Municipios de Goias -
i-Educ X IVS Capital Humano
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacao direta
entre os indices do IEGM e do IVS. A relacao i-Saude x IVS Capital Humano se mostrou
menos acentuada que as demais.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4 5,5 >’
0,56 0,62 0,62 0,63
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Centro-Oeste  Estadual Centro-Oeste

No grafico acima nao se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
guem as tendéncias regional e nacional.

Municipios de Goias - i-Educ X IDEB 2015
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i-Educ
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No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relacao direta entre as notas obtidas nos indices.

Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Goidas que participaram do IEGM 2015 e
0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices componen-
tes:

Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Abadia de Goids C B B C B C C C
Abadiania C + B C A C C B
Acrelina + B+ + C + C C +
Adeléndia G+ B B+ C B B C C
Aqua Fria de Goids (+ (+ B C B+ C C C
Agua Limpa (+ B+ B C B+ B C C
Agquas Lindas de Goids C C B C B + C B+
Aloandia C + B+ C B C C C
Alvorada do Norte C C B C B+ C C C
Amaralina + B A C B C C C
Americano do Brasil C + B C B+ C C B
Andpolis B A B+ C B C + B+
Anhanguera C B + C + C C +
Aparecida de Goiania + + B+ + B B B+ B+
Aporé + B B C B C C (
Aracu + B B C B C C (
Aragarcas + + B+ C B C C +
Araguapaz B + A C A C C C
Aruand + B B+ C B C ( C
Aurildndia C B B+ C C ( C C
Avelindpolis B B+ A C B C C C
Baliza C B B C C C C +
Barro Alto B + B+ + A C C +
Bela Vista de Goids B B B+ C B+ + C B
Bom Jardim de Goids + B B+ C B C C +
Bom Jesus de Goids + B B C B C C B+
Bonfinépolis C + + C B C C C
Bondpolis B B B+ + B+ C ( C
Brazabrantes B + A C A C C +
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Britania C C B + B+ C C C
Buriti Alegre + + B+ C B B C +
Buritindpolis + B B+ C B+ C C C
(achoeira Dourada C C B C + C C C
Cagu + + B + B B C C
(aiaponia + B + ( B C ( C
(aldas Novas C B B+ C G+ C C B
(aldazinha B B A C B+ B C G+
(ampinagu C + B+ C B+ C C B
Campinorte + B B C B+ ( C B+
Campo Alegre de Goids + C B C B + C C
Campos Verdes G+ B B+ C B C C B
(astelandia C G+ B C B+ C C C
(ataldo G+ B+ B C B+ B C +
Caturai G+ G+ B+ C G+ C C +
Cavalcante G+ B+ B+ C B C C C
Ceres B B B+ C B+ B B B
(ezarina + B B+ C B C C +
Chapadéo do Céu B B B C B B+ C +
(idade Ocidental C C C C C C C B
Colinas do Sul + B+ B+ C B+ C C C
(6rrego do Ouro ( B B+ C B C C C
Corumbaiba + + A C B B+ C C
(ristalina + B B C B C C B+
(rixds B B+ B C B+ C C B+
Crominia C C B C B C C B
Cumari C + C C B C C C
Damolandia + + B+ C B+ C C C
Diorama C C B+ C B C C C
Divindpolis de Goids + + B+ G+ B G+ C C
Doverlandia B B+ A C B+ C C B
Edealina B B B+ C A C C C
Edéia B + B+ C B+ B C C
Estrela do Norte C C B C B C C B
Faina G+ B B+ G+ G+ C C B
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Gameleira de Goids + B+ A C B C C G+
Goiandpolis C B B C B C C C
Goidnia B B+ B C B B C B
Goianira B B A C B+ C C B
Goids B + B+ C G+ G+ G+ B
Gouvelandia C C G+ C B C C C
Guapé B A B+ C B+ B B+ B
Guarani de Goids + B B+ C B C C C
Hidrolédndia B B A C B B+ C C
Hidrolina B B+ A ( + ( ( +
laciara C C B C B C C +
Inaciolandia C G+ B C B C C C
Inhumas B B A C B+ + C +
Ipiranga de Goids + B B+ C B+ C C C
Ipord + B+ B+ C + C C B
Israelandia + + B+ C B+ C C C
[taberai B B A C B C C B
[taguari B B A C B C C G+
[taguaru + + B C B+ B C C
Itaja + B + + B C C B
[tapirapua + C A + B C C C
[tapuranga + B B+ C B C C B
[tumbiara + B+ B C B C C G+
lvoléndia C C B C B C C C
Jandaia + B B+ C B C C C
Jaragud G+ B B C A C C C
Jatai B + B+ C B+ C B B
Jaupadi + B B C B+ ( ( (
Jestpolis B B B+ C B B+ C C
Jovidnia B B+ B+ C B+ C C B
Jussara G+ G+ B+ C B C C C
Luzidnia C B B+ C B ( ( C
Mairipotaba B B A C B+ + C +
Mara Rosa C + + G+ + ( C G+
Marzagéo C C B+ C + C C C

37



indice de efetividade da gestso municipal

g BRASIL

Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Minagu B B B C B B+ B B
Mineiros B B B+ C B B C B
Moipora C C B+ C C C C +
Monte Alegre de Goiéds C B + C + ( ( C
Montes Claros de Goids + + B+ C B+ C C C
Montividiu + + B C + C + +
Montividiu do Norte + B B+ C B C C B
Morrinhos B B B C B+ B+ + B+
Mossamedes G+ B B C B B+ C C
Mozarlandia + + B+ C B B+ C (
Mundo Novo G+ B B+ C B+ C C C
Mutundpolis C G+ B C B C C B
Nerépolis + + B+ C G+ + C C
Niquelandia C C B+ ( C B+ ( B+
Nova América G+ B+ A C B C C C
Nova Aurora + B B C B+ C C C
Nova Gldria C C + C + C C +
Nova Iguacu de Goids B B+ B+ + B+ ( C C
Nova Veneza + B B C B C B C
Novo Planalto C C B+ C B C C B
Orizona + B A C B C C C
Ouro Verde de Goids B B+ A C B+ C C +
Ouvidor B B B+ C B A C C
Padre Bernardo + B B C + + C B
Palmeiras de Goids B B B+ C B+ C A B
Palmindpolis + B B+ C B+ C C C
Panama B B B+ C B+ B C C
Paranaiguara G+ B+ B C B C C C
Paraina + C B B B+ C C B
Perolandia + B + C B+ C C G+
Petrolina de Goids + B+ B+ C B C C B
Pilar de Goids + B B+ C B+ C C B
Piracanjuba C B + C + C C B
Piranhas + + B+ C A C C B
Pirendpolis + B+ B+ C C C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Pires do Rio + + B+ C B+ C C B
Planaltina + B B+ C B C C +
Pontalina + B B+ C B C C C
Porangatu C B+ B+ C B C C C
Portelandia C C B+ C B+ C C C
Professor Jamil + B B+ C B+ C C C
Quirindpolis G+ B+ B C C B C B
Rialma B A B+ C C + C B
Rubiataha B B+ B+ C B C B+ +
Santa Barbara de Goids + B+ B+ C B+ C C C
Santa Fé de Goids + + B+ + B C C A
Santa Rita do Araguaia + + B G+ B C C C
Santa Tereza de Goids + B B + + G+ C C
sania etz de G+ B+ B+ C B+ C C C
Santo Antonio da Barra G+ + B+ C + C C B
Sdo Francisco de Goids C C G+ C G+ C C C
Sao Jodo d'Alianca C B B C B C C C
;ifolguis de Montes o+ C A C C B C G+
S&o Luiz do Norte G+ B B C + C C B
f\?:g“:'agl:e' do B B+ B+ + B B+ B B+
(S)i‘;t't‘;g”e' doPassa + C B+ C B B C C
Sdo Patricio B B B+ C B+ B+ C C
Séo Simédo B B B G+ B C G+ B+
Serrandpolis + + B C B C C C
Silvénia B B+ B C B C G+ B
Simolandia C + + C B C C B
Taquaral de Goids C + + C A C C C
Teresina de Goids B B B C B+ C C C
Terezdpolis de Goids + B B+ C B C C C
Trés Ranchos + B+ B+ C B+ C C C
Trindade G+ G+ B+ C B C C B
Trombas + C B+ C B+ C C B
Turvania + + B+ C B+ C C B+
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Municipio IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satide ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Uirapuru + + B+ C B C C B
Uruagu + + B+ C B C C B
Uruana B B+ B+ C B + C B
Urutai B B B+ C B+ C C B
Viandpolis + B B+ C + C C +
Vicentindpolis + B B C A B C C
Vila Propicio + C B+ C B + C C

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Alexania

Alto Horizonte

Alto Paraiso de Goids
Amorindpolis

Anicuns

Aparecida do Rio Doce
Aragoiania

Arendpolis

Buriti de Goids
(abeceiras

(achoeira Alta
(achoeira de Goids
(ampestre de Goids
(ampo Limpo de Goids
(ampos Belos

(Carmo do Rio Verde
(ocalzinho de Goids
Corumbd de Goids
Cristianépolis

Damiandpolis
Fazenda Nova
Firminpolis
Flores de Goids
Formosa

Flores de Goids
Formosa
Formoso
Goiandira
Goianésia
Goiatuba
Guaraita
Guarinos
Heitorai
Indiara
Ipameri
Itapaci
[taruma

[taucu

Davindpolis

Lagoa Santa
Leopoldo de Bulhdes
Mambai

Matrincha
Maurilandia

Mimoso de Goids
Morro Agudo de Goids
Nazério

Nova Crixds

Nova Roma

Novo Brasil

Novo Gama
Palestina de Goids
Palmelo

Porteirdo

Posse

Riandpolis

Rio Quente
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Rio Verde

Sanclerlandia

Santa Cruz de Goids

Santa Helena de Goiéds
Santa Isabel

Santa Rita do Novo Destino
Santa Rosa de Goids

Santo Antonio de Goids
Santo Antonio do Descoberto
Sao Domingos

S&o Jodo da Paratina
Senador Canedo

Sitio d'Abadia

Turvelandia

Valparaiso de Goids

Varjdo
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| Os Municipios do Estado do Mato Grosso do Sul

Os municipios deste estado encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas do Es-
tado do Mato Grosso do Sul (TCE-MS), responsavel pela apuracao do IEGM nestas locali-
dades.

Dos 79 municipios, 61 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM, resul-
tando num percentual de adesdo de 77,2%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Mato Grosso do Sul, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,73
0,56 0,56 0,55
M Faixa A
0,40 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Média Mato | Maior Valor Menor Valor | Média Brasil Média
Grosso do Sul Centro-Oeste

A analise do grafico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,73 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,40 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Mato Grosso do Sul,
complementada pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,73 0,73
0,56 0,61
0,46 0,48
0,39 W Faixa A
0,29 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
\%@@ .\f&\)o . ’b@e db&z&o \g\"fz} \RS{\O ,Ob’z’be '\'(904/\\ Faixa C
.,Q\'b(\e,\ N
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Verifica-se que os indices i-Saude e i-Fiscal demonstraram, em média, um melhor desem-
penho em relacao aos demais, alcancando o valor de 0,73, faixa B (Efetiva). Por outro lado,
destaca-se como ponto de atencao a média de 0,29 obtida na dimensao i-Planejamento,
correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,68
0,59 0.56
0,53 ’ Faixa A
m Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média superior aos municipios de demais portes, cujas médias se apresentaram
equilibradas entre elas.

« Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

0
0\0%
0%
9
31% M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
33
54%
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O grafico acima evidencia a concentragcao dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 33 (54%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

9 2
5
9 12 5
16 5 25 38 a0 o2
33
58
22
7 9
7
9
19 7 12
IEGM i-Educ i-Saude i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov TI

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

No i-Educ, hd um maior numero de municipios na faixa B (Efetiva), niUmero que represen-
ta 36% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que apenas 1
municipio alcancou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

O mesmo ocorreu na dimensao Saude, onde a concentracao na faixa B (Efetiva) reuniu
52% dos municipios.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 98%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (62%), i-Cidade (66%) e i-Gov Tl (61%).

No i-Fiscal, prevaleceram as faixas B+ (Muito efetiva) e B (Efetiva), cada uma com 41% dos
municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As analises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.
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Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667 0,694 0,684
| | | ” I
I T T T T 1
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Centro-Oeste Centro-Oeste

Médias i-Educ X IDHM Educag¢ao (2010)

0,62 0,62 0,61
0,568 0,59 0,562
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagao IDHM Educagao
Centro-Oeste Brasil Regido Centro- Estadual
Oeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,825 0,824
0,76
| I | IJ I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Centro-Oeste Longevidade  Longevidade Longevidade
Brasil Regido Centro- Estadual
Oeste
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Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporc¢ao entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado

seguem as tendéncias regional e nacional.

Compara-se a seguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

IEGM

Municipios de Mato Grosso do Sul -

IEGM X IDHM

0,800

0,700

0,600

0,500

0,400

0,300

0,200

0,100

0,000

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM

i-Educ

Municipios de Mato Grosso do Sul -

i-Educ X IDHM Educacao

1,000

0,900

0,800
0,700

0,600

0,500

R?=0,1255

0,400

0,300

0,200

0,100

0,000
0,000

0,100

0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700
IDHM Educagao

45




Municipios de Mato Grosso do Sul -
i-Saude X IDHM Longevidade

1,200
1,000 S
. . * ‘0 R2 =‘6E-05
080 | o * ¢ 00 T 44 "6 "
g Y
3 IS %6 T o ®
3 0,600 *e o >
2 ¢ 2
0,400
0,200
0,000 T T T T T 1

0,760 0,780 0,800 0,820 0,840 0,860 0,880
IDHM Longevidade

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a forte relacao entre as notas
obtidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevida-
de nao demonstrou relacao entre eles.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56 0,55 0,56
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado VS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Centro-Oeste Centro-Oeste
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regio-
nal e estadual do IEGM, a regido e o estado tiveram um desempenho levemente superior
ao nacional no IVS, mas sem diferencas relevantes na proporcao IEGM x IVS.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano
0,76

0,73
0,7 !
0,62 0,62 0,61
I' I [
i-Educ Brasil i-Educ Regido  i-Educ Estadual i-Saude Brasil ~ i-Saude Regido i-Saude Estadual  IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Centro-Oeste Centro-Oeste Humano Brasil Humano Regido Humano

Centro-Oeste Estadual

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho levemente inferior no IVS em relagao as médias nacional e regional.

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersdao, como se-
gue:

Municipios de Mato Grosso do Sul -
IEGM X IVS

0,800

0,700
0,600

0,500

0,400

IEGM

0,300
0,200

0,100

0,000 T T T T T |
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

IVS (2010)
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Municipios de Mato Grosso do Sul -
i-Saude X IVS Capital Humano
1,200
1,000 ¢ “
R?z 0,0056
0,800 e SVl o, o L
: XA AT
3 0,600
i 4
0,400
0,200
0,000 T T T T T T T 1

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800
IVS - Capital Humano (2010)

i-Educ

Municipios de Mato Grosso do Sul -
i-Educ X IVS Capital Humano

1,000
0,900

N
0,800 00*03 0: Y

0,700 s st o
0,600 L N @ .

0,500 %.\

0,400 09—, ¢ R*=0,0485
0,300 *

0,200

0,100

0,000 T T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IVS - Capital Humano (2010)

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparagdes acima, verificamos relacao direta
entre os indices do IEGM e do IVS. A relagao i-Saude X IVS Capital Humano se mostrou

menos acentuada que as demais.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)
5,4 5,5
51
0,56 0,62 0,62 0,61
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil  IDEB Regido IDEB Estadual
Centro-Oeste  Estadual Centro-Oeste

No grafico acima ndo se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
guem as tendéncias regional e nacional.

Municipios de Mato Grosso do Sul -
i-Educ X IDEB 2015
1,00
0,90 L
g:jg “:’—"'0’ R? = 0,0779
*.0
§ 0% oy
S0
"~ 0,40 ® et
0,30 L 4
0,20
0,10
0,00 T T T T T T T )
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
IDEB 2015

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma importante relacao entre as notas obtidas nos indices.

49



ice de efetividade da gestéo municipal

g BRASIL

Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Mato Grosso do Sul que participaram
do IEGM 2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus in-
dices componentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Agua Clara G+ B B C B C C C
Alcindpolis B B B+ C B+ B C C
Anaurilandia C + B+ C B + C C
Angélica G+ B + C B C C C
Antdnio Jodo G+ B B+ C B C C C
Aparecida do Taboado + + B + B C C +
Aquidauana C C + C B C B C
Aral Moreira + B B C B+ C + C
Bandeirantes C + B+ C G+ C C C
Bataguassu B B+ A C B+ B+ C B
Bataypora G+ B B C A B C C
Bela Vista G+ + G+ C B+ C G+ C
Bodoquena G+ C B+ C B C C C
Bonito + + B C B + C C
Brasilandia B + A C B+ B+ C B
Caarap6 B B+ B C B C C +
Camapua B B+ B+ C B+ + + C
Caracol C C A C B+ G+ C C
Cassilandia + + B+ C B+ C C C
Chapadéo do Sul B B B+ C B B+ B B+
Corguinho + B B C G+ C C C
Corumbd B B B+ C B B+ B+ B
Costa Rica + B A + A B C B
Coxim + C B+ C B C A B
Deodépolis + B B C B+ C A C
Dois Irméos do Buriti + C B C B+ B A C
Dourados B B B+ C B+ C A B
Eldorado + + B C B C + C
Figueirao B B B+ C B+ C C
Gléria de Dourados + + B C G+ C C C
Guia Lopes da Laguna C B+ B C C C C C
Iguatemi + C B+ C B C C B
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saide | i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Inocéncia + + B C B+ C C B
[tapora + + B ( C + C C
[taquirai + + B+ C A C C C
lvinhema B B B + B ( ( G+
Jardim B B B C A B+ B +
Jatei C C B C B C C C
Ladario B B+ B C B+ + + B
Laguna Carapa G+ C B C B+ + C C
Maracaju B B+ B C B+ B B B+
Mundo Novo + B+ + C B+ C C C
Navirai B B B+ C B B B B+
Nioaque ( + B+ ( + C + C
Nova Andradina B A B C B+ B+ B+ B
Novo Horizonte do Sul + B B C B C C +
Paranaiba G+ B+ B C B C C C
Pedro Gomes C C B C B C C C
Porto Murtinho G+ B B C B+ C C C
Ribas do Rio Pardo + B B C B C C +
Rio Negro C + B+ C + C C C
2':(’);’;’“ de Mato C+ C+ B C B C C C
Rochedo + C B C B+ C C C
S&o Gabriel do Oeste B B+ B C B+ A B +
Selviria + C B+ C B+ C C C
Sete Quedas G+ C B C B C C C
Sonora G+ + B C B+ C C +
Tacuru B B B+ C B+ C B+ C
Taquarussu B B B+ C B+ B B B
Terenos + B + C B B C B
Trés Lagoas B B+ B C B B + +
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Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Amambai
Anastdcio
Campo Grande
Coronel Sapucaia
Douradina
Fatima do Sul
Japora

Jaraguari

Juti

Miranda

Nova Alvorada do Sul
Paraiso das Aquas
Paranhos

Ponta Pora

Rio Brilhante

Santa Rita do Pardo
Sidrolandia

Vicentina
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[> 0 DISTRITO FEDERAL

O Distrito Federal encontra-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas do Distrito Federal
(TCDF). Mesmo possuindo competéncias legislativas reservadas aos Estados e Municipios
conforme o § 1° do Art. 32 da Constituicao Federal de 1988, este reline caracteristicas
para vigorar entre os Entes analisados no IEGM Brasil, observadas as diferencas legais.
Dentre essas diferencas, destacam-se os limites para apuracao da divida fundada e os
limites com gastos de pessoal.

Esta egrégia Corte de Contas informou que os dados do indice i-Fiscal foram extraidos
dos sistemas internos por ela utilizados. Os dados dos demais indices componentes fo-
ram respondidos diretamente pelo Distrito Federal e ndo sofreram processo de validagao.
Sendo assim, os dados devem ser considerados como declarados.

Abaixo seguem as faixas de resultado alcancadas pelo Distrito Federal no IEGM e em cada
um dos seus indices componentes:

IEGM e Indices Componentes - Distrito Federal
Faixa A
Faixa B+ Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C+
Faixa C

N Y ¥ g > ® ¥ <

O ¢ &
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Exibe-se abaixo as médias do IEGM e dos seus indices componentes consolidados para a
Regiao Centro-Oeste, para comparagdo:

IEGM e indices Componentes - Regido Centro-Oeste

Faixa B+ .
0,76 Faixa B
Faixa B 0,71
FaixaC+ 0,62

0,55

Faixa C+
0,51

Faixa C
0,39

Faixa C
0,30

Faixa C
0,20

IEGM i-Educ i-Saude i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov TI

Por fim, seguem as médias consolidadas a nivel Brasil:

IEGM e indices Componentes - Brasil

Faixa B

Faixa B 0,70
FaixaC+ 0,62
0,56

Faixa B
0,65

Faixa C Faixa C
0,44 Faixa C 0,45
0,39

Faixa C
0,41

IEGM i-Educ i-Saude i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov Tl

Resultado do IEGM (sintético)

Abaixo se encontram relacionamos as faixas alcancadas pelo Distrito Federal no IEGM e
nos seus indices componentes.

Municipio‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘i-PIanejamento‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl

Brasilia + B B+ C + C A B+
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D OS ESTADOS DA REGIAO NORDESTE

| Os Municipios do Estado de Alagoas

Neste Estado, o Tribunal de Contas do Estado de Alagoas (TCE-AL) é o responsavel pelo
controle externo junto aos municipios.

Dos 102 municipios, apenas 38 preencheram os questionarios das sete dimensdes do
IEGM, resultando num percentual de adesao de 37,2%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado de Alagoas, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,66
0,56
0,50 0,51
W Faixa A
0,37

M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

‘ | Faixa C

Média Maior Menor  Média Média
Alagoas  Valor Valor Brasil Nordeste

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios partici-
pantes é levemente inferior as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase
de adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,66 (Efetiva), enquanto que o menor valor
foi de 0,37 (Baixo nivel de adequacao).
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A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Alagoas, complementa-
da pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,66 0,63
0,57
0,50
0,43 0,39 .
0,32 Faixa A
0,26 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
| | | Faixa C
N & \@@é\ & & \,057’ .\,004
Q\"”&

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,66, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdao a média de
0,26 obtida na dimensao Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacgao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,61
0,52
0,47 0,46
Faixa A
W Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes
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Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média maior do que os demais portes. Observa-se também neste caso que, em
média, quanto maior o porte do municipio, maior a nota no IEGM.

» Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

0 o
0% 0%

M Faixa A

W Faixa B+

" Faixa B
Faixa C+

M Faixa C

O grafico acima evidencia a concentragao dos municipios nas faixas C+ (Em fase de ade-
quacao) e C (Baixo nivel de adequacao), com 16 (42%) e 18 (47%), respectivamente. Cons-
tata-se também a auséncia de municipios situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+
(Muito efetiva).

Apresentamos a seqguir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

15
16
7
4
4 = | _ mgm
IEGM i-Educ i-Saude i Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov Tl

W Faixa A m Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m FaixaC
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No i-Educ, hd um maior nimero de municipios na faixa C+ (Em fase de adequacao), o que
representa 39% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que
apenas 2 municipios alcancaram o patamar B+ (Muito efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu na faixa B+ (Muito efetiva), 37%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (baixo nivel de adequacao), 98%. O mesmo ocorreu nos indices i-
Amb (82%) e i-Gov Tl (66%). Apesar de verificarmos uma maior distribuicdao de municipios
entre as faixas de resultado, o i-Cidade também apresentou mais cidades na faixa C (53%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B - Efetiva, com 42% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,667
0,56 0,591 0,569
0,51 0,5
J T T T 1
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regidao IDHM Estadual
Nordeste Nordeste
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Médias i-Educ X IDHM Educag¢ao (2010)
0,62
0,58 0,57 0,568
I 0,487 0048
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdao IDHM Educacdo IDHM Educacdo
Nordeste Brasil Regido Estadual
Nordeste
Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)
0,807 0,755 0,742
| 0’67 0166 I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Nordeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste

Nos trés graficos acima, nota-se uma média estadual do IDHM inferior as regional e nacio-
nal. Verificamos também que a média estadual obtida no IDHM Educacao em relagao ao
i-Educ é proporcionalmente inferior a realidade constatada nacionalmente.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios de Alagoas - IEGM X IDHM

0,700

0,600 0?

0,500

0,400 t:&‘

0,300

IEGM

0,200

0,100

OIOOO T T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM

Municipios de Alagoas - i-Educ X IDHM Educag¢ao

0,90
L 2
0,80 . *
0,70 . &

&
* e
0,50 .
0,40

0,30
0,20

i-Educ

0,10

0,00 T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0400 0500 0,600 0,700

IDHM Educagao
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Municipios de Alagoas - i-Saude X IDHM Longevidade

1,000

0,900 o ous R
0,800 *
PRPONE 3 40

¢
0,700
0,600 o LR & S
&
0,500 - o & o
o« ¢
0,400 %
0,300
0,200
0,100

OIOOO T T T T T T T 1
0,660 0,680 0,700 0,720 0,740 0,760 0,780 0,800 0,820

IDHM Longevidade

L 4
R?=0,0003

i-Saude

Nota-se que, no primeiro grafico que compara o IEGM com o IDHM, a linha de tendéncia
evidencia a relacao entre as notas obtidas nos indices. Todavia, os graficos comparativos
entre o i-Educ com o IDHM educacao e i-Saude com o IDHM Longevidade nao demons-
traram relacao entre eles.

+|[EGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,51 0,5 0,514
0,461
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado VS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Nordeste Nordeste
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regio-
nal e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho consideravelmente

inferior ao nacional no IVS.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,67 0,66
0,62
0,58 0,57 0538

0,402

0,627

i-Satde
Estadual

T T
i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Salude Brasil i-Satde Regido
Nordeste Nordeste

i-Educ Brasil IVS Capital

Humano Brasil Humano
Regido
Nordeste

VS Capital

IVS Capital
Humano
Estadual

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM ti-
veram, em média, um desempenho muito inferior no IVS Capital Humano em relagédo a
realidade nacional, apesar do aparente equilibrio entre os demais indices apresentados.

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersao, como se-

gue:

Municipios de Alagoas - IEGM X IVS

0,700
L 4 .
0,600 >~
et ¢ :‘R2=o,2474
0,500
' N
0.% &‘

0,400 > ¢ & 0000
s - L4
= P
i
= 0,300

0,200

0,100

OIOOO T T T T T T T 1

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IVS (2010)
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Municipios de Alagoas -
i-Saude X IVS Capital Humano

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IVS - Capital Humano (2010)

i-Saude

Municipios de Alagoas -
i-Educ X IVS Capital Humano

0,900
0,800 *
0,700
0,600
b.so0 Tote ’2 = 0,0274
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T |
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IVS - Capital Humano (2010)

i-Educ

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos uma relacao
direta entre os indices nos dois primeiros graficos. Ja o terceiro grafico, que compara o
i-Educ e o IVS Capital Humano, ndo mostrou esta relacao.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

54
4,4 4,4
0,56 0,62 0,58 0,57
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil  IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

No gréfico acima, apesar do equilibrio entre as médias obtidas no i-Educ, nota-se diferen-
ca relevante de proporcao entre as médias estadual e nacional do IDEB.

Municipios de Alagoas - i-Educ X IDEB 2015

0,90
0,80 ®
0,70 L

o +$ R?=0,0577
0,60 W
® %0 had

2

Y 0,50 ?%0
2 540 * %00
0,30
0,20
0,10
0,00 : : ; . : ; .
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
IDEB 2015

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relacao entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Alagoas que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-
ponentes:

Municipio IEGM  i-Educ i-Satide i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov Tl
Anadia C + + C G+ C C C
Arapiraca B B B+ C B+ + B B
pana desanto C C C C B C C C
Barra de Sao Miguel + + B+ + + B + +
Belo Monte C G+ B+ C C C C C
Branquinha + + B C C C B C
Campestre C + C C B+ C C C
Campo Alegre B B B+ C B+ C C G+
(Canapi C + C C B + B+ C
(arneiros C + B C B C C C
Coité do Ndia C G+ G+ C B C C C
Coruripe + B B ( B C A B
(raibas + C B+ C B C C C
Delmiro Gouveia + G+ B+ + C B C +
Dois Riachos C B B C C C C C
Feliz Deserto C + + C + B B+ C
Girau do Ponciano C + B+ C + C C C
lgaci C C + C C B B+ C
Igreja Nova G+ B B C B C B C
Inhapi C B C C B C C C
Jacuipe C C + C B C B C
Junqueiro + + B+ ( A ( C C
Maceid + + B C B B B B+
Maravilha C C + C C C B+ C
Maribondo C B B C C C C C
ngsi de Cama- ¢ | o B C C+ C C C
Messias G+ B+ B C B C C C
Murici B B+ B+ C + C A A
:f;? deComara- | ¢, B B C + C C C
Piacabucu + B B C B C C C

65



Municipio

‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘

i-Cidade

Poco das Trincheiras + C B+ C B C B C
Quebrangulo + B B ( B C A +
Rio Largo C C B+ C + C C C
Sao José da Laje + B B+ ( + C + +
S&o Luis do Qui- C C C C C C B o
tunde
Sao Miguel dos B 8 B4 C 8 C 8 8
Campos
Satuba + C B C B C B+ B
Teotonio Vilela + + B+ C A C C +

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Agua Branca Jacaré dos Homens Olho d’Aqua das Flores Porto de Pedras

Atalaia Japaratinga Olho d’Agua do Casado Porto Real do Colégio
Batalha Jaramataia Olho d’Agua Grande Roteiro

Belém Jequid da Praia Olivenca Santa Luzia do Norte

Boca da Mata Joaquim Gomes Ouro Branco Santana do Ipanema

(Cacimbinhas Jundid Palestina Santana do Mundad

(ajueiro Lagoa da Canoa Palmeira dos indios Sao Bras

(ampo Grande Limoeiro de Anadia Pao de Aglicar Sao José da Tapera

(Capela Major Isidoro Pariconha Sao Miguel dos Milagres

(Cha Preta Mar Vermelho Paripueira Sao Sebastido

(olonia Leopoldina Maragogi Paulo Jacinto Senador Rui Palmeira

Coqueiro Seco Marechal Deodoro Penedo Tanque d’Arca

Estrela de Alagoas Mata Grande Pilar Taquarana

Feira Grande Minador do Negrao Pindoba Traipu

Flexeiras Monteir6polis Piranhas Unido dos Palmares

Ibateguara Novo Lino Porto Calvo Vicosa
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| Os Municipios do Estado da Bahia

Os municipios do Estado da Bahia encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas
dos Municipios do Estado da Bahia (TCM-BA), responsavel pela apura¢dao do IEGM nestas
localidades.

Esta Corte de Contas informou que nao realizou processo de validacdo. Sendo assim, os
dados devem ser considerados como declarados pelos municipios participantes. Todavia,
segundo informacdes da Egrégia Corte, houve verificacao automatica dos dados, testan-
do valores minimos e maximos informados nos quesitos. Além disso, os dados dos plane-
jamentos municipais fornecidos através de planilhas foram verificados para comprovar a
sua aderéncia ao padrao pré-estabelecido.

Dos 417 municipios, 358 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM,
resultando num percentual de adesao de 85,9%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado da Bahia, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,69
0,56
0,52 0,51 M Faixa A
0 32 [ | Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
‘ | [ ‘ Faixa C
Média Maior Menor Média Média
Bahia Valor Valor Brasil Nordeste

A analise do grafico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,69 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,32 (Baixo nivel de adequacao).
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A seqguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado da Bahia, complementada
pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,68 0,67
0,59
0,52
0,43 M Faixa A
0,31 0,30 0,28 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
| | | | | | Faixa C
QD RY 2 <O > O N QA
€ & F '@@\ & & s
Q\’b&

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,68, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdao a média de
0,28 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,62

0,55
0,53 0,50

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

I T T T
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média maior do que os demais portes.
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« Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

0 o
0% 0%

m Faixa A

M Faixa B+

" Faixa B
Faixa C+

m Faixa C

O gréfico acima evidencia a concentracdao dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 195 (55%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

53
21 67
2
o
4 > N ® Q
b } \'Qé‘ < 05» : ,004
\ é'\% N A4

S
N
.\,Q

W Faixa A mFaixa B+ 1 FaixaB Faixa C+ m Faixa C
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No i-Educ, os municipios se concentraram nas faixas B (Efetiva) e C+ (Em fase de adequa-
¢ao), representando, respectivamente, 38,5% e 37,9% do total de municipios que parti-
ciparam do levantamento. Frise-se que apenas 1 municipio alcancou o patamar A (Alta-
mente efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimenséo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 27% e B (Efe-
tiva, 49,7%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacdo), 89,6%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (87,1%), i-Cidade (77%) e i-Gov Tl (69,5%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 53,3% dos municipios nesta situacao.
Analises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,667
0,591 0,595
0,56 0,51 0,52
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Nordeste Nordeste
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Médias i-Educ X IDHM Educa¢ao (2010)

0,62

0,58 0,59 0,568
I 0,487 0,483
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educa¢do IDHM Educagao IDHM Educagdo
Nordeste Brasil Regido Estadual

Nordeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,755 0,76
| 0’67 0’68 I I l
i-Salde Brasil i-Salde Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Nordeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporc¢ao entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional.
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Compara-se a seguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios da Bahia - IEGM X IDHM
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Municipios da Bahia - i-Educ X IDHM Educacgao
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Municipios de Bahia - i-Saude X IDHM Longevidade
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Nos trés graficos apresentados, a linha de tendéncia evidencia a relacao direta entre as
notas obtidas nos indices.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,51 0,52
0,461 0,452
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado  IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Nordeste Nordeste

Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regio-
nal e estadual do IEGM, a regido e o estado tiveram um desempenho inferior ao nacional
no IVS.
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Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

062 0,7 067 0,68
! 0,58 0,59
0,538 0,523
0,402
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Salide Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Nordeste Nordeste Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Estadual
Nordeste

Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, re-

gional e estadua

| do i-Educ e do i-Saude, a regido e o estado tiveram um desempenho

inferior ao nacional no IVS Capital Humano.

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersdo, como se-

gue:
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IEGM
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0,000
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i-Saude
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Municipios da Bahia - i-Educ X IVS Capital Humano

i-Educ
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparagdes acima, verificamos a relacao di-
reta entre os indices do IEGM e do IVS. A relacdo i-Saude X IVS Capital Humano se mostrou
menos acentuada que as demais.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

54
4,4 4,4
0,56 0,62 0,58 0,59
r T T T T T T
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

No grafico acima nao se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
guem as tendéncias regional e nacional.

Municipios da Bahia - i-Educ X IDEB 2015
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20

i-Educ

0,10

0,00 T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

IDEB 2015

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma leve relacdao entre as notas obtidas nos indices.

76



() indice de efetividade da gestéo municipel '

iegm
BRASIL

Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado da Bahia que participaram do IEGM 2015 e
0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices componen-
tes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade i-Gov Tl
Abaira + B B C + + B+ C
Abaré + B B+ + B C ( +
Acajutiba + B B C B C C C
Adustina C C B C B C C C
Agua Fria C + B C C C C G+
Alagoinhas B B B+ C A B C B
Alcobaca G+ + B+ C + B C C
Almadina C B B+ C C C C C
Amargosa + + B C B+ + C B
Amélia Rodrigues + + B C G+ C C +
América Dourada C B B+ C + C C C
Anagé + C B C B + B+ C
Andarai C + B C + + C C
Andorinha + G+ + + B C B (
Angical C + + C B C C C
Anguera C B B+ C + C C C
Antbnio Cardoso C + B C G+ C C C
Apord C C B+ C B C C C
Apuarema C + C C B C C C
Aracas C B B+ C B ( C G+
Aracatu + C B C B+ C C C
Aradi C + B C + C C C
Aramari G+ B B+ C B C B G+
Arataca C B + C + C C +
Aratuipe C B + C B C C +
Baixa Grande C B + C B C C C
Banzaé C G+ + C B C C C
Barra + C B C B C B C
Barra da Estiva C G+ B C + C C C
Barra do Choga B B B+ C B+ C C B
Barra do Mendes G+ + B C B+ C C C
Barra do Rocha + B B C B C C (
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade i-Gov Tl
Barreiras + G+ + C B + B+ +
Barro Alto + + B+ C B C B C
Barro Preto C G+ B C B C C C
Barrocas C G+ B C B+ C C C
Belmonte C C B C B C C C
Belo Campo G+ B B C B C C C
Biritinga + + B C B + C C
Boa Nova + + B+ C B C C C
Boa Vista do Tupim + + B + B C C C
Bom Jesus da Lapa B B B+ C B+ C B+ G+
Bom Jesus da Serra + B B C B C C C
Boninal C C B C B+ C C C
Botupora + + B+ C B + C C
Brejoes C + B C C C C (
Brejolandia + + B C B+ C C C
Brotas de Macatbas B B+ B+ C B+ C C C
Brumado + B B C B C C B
Buerarema G+ G+ B+ C B C C +
Buritirama + B B C B+ C C C
Caatiba C B B+ C + C C C
E:E:g‘z'a’z: do C B B C B C C C
Caculé + B + C B C C +
Caém + B G+ C B C C C
(aetanos C C + C B C C C
Caetité B G+ B+ C B+ C B G+
(afarnaum C G+ B C B C C C
Cairu + + B C B C C B
(aldeirao Grande C G+ B C B C C C
Camacan + B B C + C + C
(amagari + B B C + G+ B B+
Egngsmegrede + + B+ C B C + C
Campo Formoso + + + C B+ ( + +
Canépolis C C B C B C C C
(anarana + C B+ + B+ C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Candeal C C C C B+ C B C
(andeias + B B + B C B+ C
Candiba G+ B + C B+ C ( C
(andido Sales + + + C B+ C B +
(ansancdo C C B C B+ C C C
(Canudos + C B+ C B+ C C C
f\"l’:’ger': doAlto C B B C C C C C
(apim Grosso + B B ( B C C +
Caraibas C + C C A C C C
(ardeal da Silva C + B C + C C C
Carinhanha + + C C B+ + + C
(asa Nova C + C C G+ C B+ +
Castro Alves C + C C B+ C C B
(atolandia C + B+ C B C C G+
Catu B B+ B C B+ C + G+
(aturama C C B C C C C C
Central + B B C B C C C
Chorrochd C C G+ C B C B C
Cicero Dantas + B B+ C B C C +
Cocos C + + C B C C C
Conceicdo da Feira C + B C C C C B
f\‘l’;‘e‘igf o C & B+ C B C C C
Conceicdo do Coité B B B C B+ C C B
J(:c”:;'g“ do “ | o« B+ C B + C +
Conde C B G+ C B C C +
Condedba B B+ B+ C B C B+ C
sontendas do o | B B C B+ C G+ C
Coragdo de Maria + + B ( B C C +
Cordeiros G+ B B G+ B C B+ C
Coribe B B+ B+ C B C B C
Coronel Jodo Sa G+ + B C B+ C + C
Correntina C B B C + B C C
(ravoléndia + B+ B C B C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade i-Gov Tl
Crisopolis + B C + B C C C
(ristopolis + B B C B+ C + C
(ruz das Almas B B B G+ B+ + C +
Curagd + + B C B C B+ +
Ddrio Meira C C C C + C C C
Dias d'Avila B B B + + + B+ +
Dom Basilio G+ + B+ C B+ C C C
Dom Macedo Costa C C B+ C B C C C
Encruzilhada + B B+ C + C C C
Entre Rios + + B+ C B C C (
Erico Cardoso + + B C B + C C
Esplanada + B B C B C C B
Euclides da Cunha + + B+ C B C C +
Eundpolis B B+ B ( B C B+ B
Fatima G+ B + C B ( C C
Feira da Mata C C + C B C C C
Feira de Santana B B+ B C B C B+ B
Filadélfia C + B C + C C C
Firmino Alves C + + C C C C C
Floresta Azul + B B+ + C C C C
Efggma doRio B B C+ C B+ C B+ C
Gandu + + B+ C B C B B
Gavido + C B C B B+ B B
Gentio do Ouro C G+ B + B C C C
Gloria + B B + B C C +
S:;:i’:‘aad” Man— | ¢y B B C B+ C C C
Guajeru + + B+ C B C C C
Guanambi B B B+ B B B B G+
Guaratinga C B + C B C C C
Heliépolis + B B C B C C C
lagu + B B+ C B+ C C C
Ibiassucé C + G+ C C B C C
Ibicarai C G+ B C + C C +
Ibicoara + C B C B B C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Ibicui C + B+ C C C C C
Ibipeba + G+ B C B+ C C B+
Ibipitanga + C B+ C B+ C C C
Ibiquera C B + C C C C C
Ibirapitanga + B A C + C C C
Ibirapua C C C C B+ C C C
Ibirataia G+ B + G+ B+ C C B
Ibitiara C + B C B C C C
Ibitita C + B C B B C C
Ichu B B B+ C B B C C
Igapord G+ + B+ C B C C C
Igrapiina + B+ B + G+ C C +
lguai + B+ B+ C B C C C
Ilhéus + B G+ C B+ G+ B+ B
Inhambupe + + B+ C B C C C
Ipecaetd + B B+ C B C + C
Ipiat + B+ B+ C B C C C
Ipird + + B C C G+ C +
Ipupiara + B B+ C B+ C C C
Irajuba C + B C B+ ( C C
Iraquara C B + C B C C C
Irard + B B+ C B C C C
Irecé + B+ B C B C + C
Itabela C + + C B+ C C C
[taberaba + B B C B+ C C B
[tabuna G+ B + C B C + B
Itagi C B + C B C C C
[tagimirim C ( + + C C C +
[taguacu da Bahia C C C C B C C C
Itaju do Colonia + B + + B C C (
Itajuipe C B B C C C C C
[tamari + B B + B C C (
ltambé C B + C C C C C
[tanhém + + B C B+ C C +
Itaparica + B B + C C + C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade i-Gov Tl
Itapé C + + C B C C C
Itapebi + B B+ C B C C C
[tapetinga + + B+ C B C C C
[tapicuru + B+ B+ ( B C C C
[tapitanga + B B C B C C B+
[taquara + + B+ ( + + C +
Itatim B B B+ C B + B+ A
[tirucu C + B C G+ C C C
Ititiba C C B C B+ C C +
[tuagu C + B C C C C C
ltuberd C + B C + C C C
[uid C + G+ G+ + C C (
Jacaraci + C B C + + C +
Jacobina + B+ G+ C B+ C C B
Jaguaquara + C B C B C B+ B
Jaguarari + C B C B+ C G+ +
Jaguaripe + C B+ C A C C +
Jandaira + + B+ C B C C C
Jequié C B + C B C C C
Jeremoabo + C B+ C B C C B
Jiquirica C + B+ C + C C C
Jitatina C B + + + C C C
Joao Dourado + B + C B+ + C +
Juazeiro B B A C B+ C A B+
Jucurugu + + B C B+ C C C
Jussara C C B C B C C C
Jussiape C + + C + C C C
Lafaiete Coutinho + B B C B+ C C C
Lagoa Real + + B C B C B C
Laje + + B+ C B C B C
Lajeddo B B+ B+ + A C C C
Lajedinho + C B + B + C B
Lajedo do Tabocal + + B C B C C +
Lamardo C C B ( B C C C
Lapao + + B + A C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Lauro de Freitas + B B C B + A +
Lencdis C C C C G+ C C C
Licinio de Almeida + B+ B C B C C C
mrero Rl I I U R BN B IR
k/‘l‘:ggfh”;;f" B + B+ C B+ B C B
Macajuba C + B+ C ( C C C
Macatbas G+ B + C B C C C
Macururé C C G+ C C C C G+
Madre de Deus + B B C + C B+ B+
Maetinga C + B+ C B C C C
Mairi + C B C B+ C B C
Malhada de Pedras C + B+ C B C C C
Manoel Vitorino + B B C B C B C
Mansidao B B B+ + B+ G+ B+ C
Maracés B B+ B+ C B G+ C C
Marad + B B C B C C C
Marcionilio Souza + + B + C B + +
Mascote C B B C B C C C
Mata de Sao Jodo B B+ B+ C B+ C C B
Matina + B+ B C B C C C
Medeiros Neto + + B+ C B+ C C C
Miguel Calmon C + B C + C ( C
Milagres C B B C B C C C
Mirangaba + C B+ C B+ C + C
Mirante G+ + B C B+ C C C
Morpara + B B+ C B C C C
Morro do Chapéu + B B C B C C C
Mortugaba + B B ( B ( B (
Mucugé + + B+ C B+ C + +
Mucuri + B B C B C C +
Mulungu do Morro + C B + + C B B+
Mundo Novo + B B C B + C +
Muniz Ferreira + + B C B+ C C C
'F\’:::l‘sz‘; deSao + C B+ C B C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade i-Gov Tl
Muritiba C + + C + C C C
Mutuipe C B B C B C C C
Nazaré C B B C B C C C
Nilo Pecanha + C B+ + B+ C B+ C
Nordestina G+ C B C A C C C
Nova Fatima + B+ B C B+ C C B
Nova Ibid C B B C B C C C
Nova Soure G+ + B C B C C B
Novo Horizonte C + B C + C C C
Novo Triunfo C ( B ( B C C C
Olindina + B B C B C C C
g:gfr']fo‘:“ C C B C & C C C
Ouricangas C + + C B C C C
Ouroléndia C + G+ C B C C C
ramesdelonte | o | o B C+ B C C C
Palmeiras G+ B B C B + C C
Paramirim + B B C + C C C
Paratinga G+ + B+ C B C B G+
Paripiranga C + B C B C C C
Pau Brasil + + B C B+ C C +
Paulo Afonso B B+ B+ C B+ C B B
Pedréo + B+ B C B C C C
Piata + B B C B C C C
Pildo Arcado C G+ B C B C C C
Pindai + + B C + C B+ C
Pindobacu + + B + B C C +
Pirai do Norte + + B C B C C C
Piripa + B+ B C B C B C
Piritiba C B + C B C C C
Planalto + B B C B C C C
Pocoes + B B C B C B +
Pojuca + B B C B C C +
Ponto Novo C C B+ C G+ C C C
Porto Seguro + B B+ C B C B+ +
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Potiragud + B B C B C C C
Prado + + B C B C C B
Presidente Dutra C + B C C C C C
zf;:j‘:zzte Jamo 1 ey | B B+ C B C B+ C
pesdentefancedo | e g B+ C B+ C C+ C
Queimadas C B + C + C C C
Quijingue + + + C B C ( C
Quixabeira G+ G+ B+ G+ B C C C
Rafael Jambeiro + B + C B C C C
Remanso C C B C B C C C
Retirolandia C + B C + C + C
Riachao das Neves + B B C B C C C
Ribeira do Amparo C + B C B C C C
Ribeira do Pombal + B + C B C C C
Ribeirdo do Largo + B B+ C + C C C
Rio de Contas C B B C + C C C
Rio do Antdnio + B + C G+ B+ B+ C
Rio do Pires C + C C B + C C
Rio Real G+ G+ B+ C B C C C
Rodelas C + B C B+ C C C
zz'r'l':as da Mar- C C B C B C C C
Salvador B B B+ C B+ + B+ B+
Santa Bérbara C B C C B C C C
Santa Brigida ( C + C B C ( +
Santa Inés C C + C B C C C
Santa Luzia + B B C B+ C C C
(onka Mara da o | oo | o C C+ C C+ B
Santa Rita de (dssia G+ B B C B B C G+
Santa Teresinha C C B C B C B+ C
Santaluz C + B C C + C C
Santana + + B C B+ C C B
Santandpolis C B C C B+ C C C
Santo Amaro + C B C B C B+ C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade i-Gov Tl
Santo Estévao C B B C + C C +
S&o Desidério G+ C B C B+ B C C
Sao Domingos C + + C + C C C
Sao Felipe G+ B B+ C B C C G+
Séo Félix C B+ B C B C C C
Séo Félix do Coribe + + B+ C B+ C C C
iiﬁgf"‘i“"“ G+ | & B C B+ C B B
Sdo Gabriel C C B C B C C C
g:’ngggga'”“ + + B+ C B C C +
Sao José do Jacuipe C C + C B ( C C
SMé;;VSliguel des + B + C B C C +
igsszebastiéo do B B B C B+ C B C
Saubara C + C C + C B+ C
Seabra B A B+ + B C C C
jS;:):Sstiéo Laran- C C C C B C C C
Senhor do Bonfim C B B C B C C C
Serra Preta + B+ B+ C B+ C C C
Serrolandia + B B C B C C C
Simdes Filho G+ B B C B+ C A B
Sitio do Mato C + B C + C C C
Sobradinho + B + C B C C +
Souto Soares G+ G+ B+ C B+ C C C
\T/ae'i’r‘]’:as doBrejo + C B C B C B C
Tanhacu + B B+ C B C C C
Tanque Novo C B + C B C C C
Tapiramuta B B B ( B+ C C +
Teixeira de Freitas + B B+ C B C B+ B
Teodoro Sampaio + + B C B+ B+ C C
Teofildndia + B+ B + B C C (
Teolandia + + B C B C B C
Terra Nova C + B + + C C +
Tremedal C + B C B C + C

86



Municipio ‘ IEGM ‘

Tucano C C + C B C C +
Uaud + B B C C + B +
Ubaira + B B+ C B+ C C C
Ubata + + B+ C B+ C C C
Uibai C C B C B C C C
Umburanas + + B + B+ C C C
Una + + B+ C B C C +
Urandi C + + C + C C C
Uruguca + B + C B C C +
Utinga + B + C B+ ( C C
Valenca + B B C B+ C C +
Valente B + B+ C B+ C B C
Varzea do Pogo + + B C B+ G+ C C
Vdrzea Nova C B C + B C C C
Varzedo + B B+ C C C C C
Vera (ruz + B B+ C B C C C
Vereda C + B C B+ C C C
Vitdria da Conquista B B B B B C + B
Wagner C C C C B C C C
Wanderley C + + C B C C C
Wenceslau Gui- C B B+ C C C C +
mardes
Xique-Xique + + B+ C B B C B+

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Municipio Municipio Municipio Municipio

Aiquara Gongogi Maragogipe Santo Antdnio de Jesus

Antas Ibotirama Monte Santo Sao José da Vitoria

Antonio Gongalves Iramaia Nova (anaa Sapeacu

Aurelino Leal [tacaré Nova Itarana Sétiro Dias

Baiandpolis [taeté Nova Redencao Satde

Bonito [tagibd Nova Vicosa Sento Sé

Boquira [tamaraju Pé de Serra Serra do Ramalho

(achoeira [tanagra Pedro Alexandre Serra Dourada

Camamu [tarantim Pintadas Serrinha

(anavieiras [torord Planaltino Sitio do Quinto

(aravelas Jaborandi Riachdo do Jacuipe Tanquinho

Cipé Jussari Riacho de Santana Taperod

Coaraci Macarani Ruy Barbosa Ubaitaba

(otegipe Maiquinique Santa Cruz Cabrélia Vdrzea da Roca

Elisio Medrado Malhada Santa Cruz da Vitdria
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| Os Municipios do Estado do Ceara

Os municipios do Estado do Ceara encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas
dos Municipios do Estado do Ceara (TCM-CE), responsavel pela apuracao do IEGM nestas
localidades.

Dos 184 municipios, apenas 51 preencheram os questionarios das sete dimensdes do
IEGM, resultando num percentual de adesao de 27,7%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Ceard, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,75
0,54 056 0,51 W Faixa A
0,40 W Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C

Média Maior Menor Média Média
Ceard Valor Valor Brasil Nordeste

A andlise do grafico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,75 (Muito Efetiva), enquanto que o menor
valor foi de 0,40 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Ceard, complementada
pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,69 0,69
0,59
0,54
047 052
0,38 M Faixa A
0,32
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
1 . C
Q S o O > © X3 Q Faixa
€ & ¢ & &
& A
“
&
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Verifica-se que o i-Saude e o i-Fiscal demonstraram, em média, um melhor desempenho
em relagdo aos demais, alcancando o valor de 0,69, faixa B (Efetiva). Por outro lado, des-
taca-se como ponto de atencdo a média de 0,32 obtida na dimensao i-Planejamento,
correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,70

0,36 0,50 0,50
’ ’ M Faixa A

M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

I T T T 1
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram média maior do que os demais portes.
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« Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

01
0% 2%

M Faixa A

M Faixa B+

1 Faixa B
Faixa C+

M Faixa C

29
57%

O grafico acima evidencia a concentragdo dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 29 (57%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados na faixa A (Altamente efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

29
4

IEGM i-Educ i-Saude i- Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov Tl

M Faixa A M Faixa B+ 1 FaixaB Faixa C+ ™ FaixaC
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No i-Educ, hd um maior nimero de municipios na faixa C+ (Em fase de adequacao), o que
representa 35% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que
nenhum municipio alcangou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 33% e B (Efe-
tiva), 37%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 84%. O mesmo ocorreu nos indices i-
Amb (76%) e i-Gov Tl (55%). Apesar de verificarmos uma maior distribuicdo de municipios
entre as faixas de resultado, o i-Cidade também apresentou mais cidades na faixa C (45%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 61% dos municipios nesta situacao.
Analises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,667 0,622
0,591 ’
0,56 ’
0,51 0,54
T T
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Nordeste Nordeste
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Médias i-Educ X IDHM Educac¢ao (2010)
0,62
0,58 0,59 0,568 0,558
I 0,487 I
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagdao IDHM Educagdo
Nordeste Brasil Regido Estadual
Nordeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807

0,755 0,763
| 0’68 0’69 I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Nordeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporcdo entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Ceara - [IEGM X IDHM
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Municipios do Ceara - i-Educ X IDHM Educagdo
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Municipios do Ceara - i-Saude X IDHM Longevidade

1,000
o R? = 0,0303

0,900 N

0,800 S oy 2 0o P

4
0,700 'Q ® 2ot 7 3 &
* o
0,600 L 4

0 '
L 2 ’
0,500 * ®

i-Saude

0,400 o &
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T T T 1
0,700 0,720 0,740 0,760 0,780 0800 0,820 0,840

IDHM Longevidade

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparac¢des acima, verificamos relacao entre
os indices do IEGM e do IDHM. A relacao i-Saude X IDHM Longevidade se mostrou bem
menos acentuada que as demais.

+IEGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,51 0,54
0,461 0,431
0,333
I T T 1
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Nordeste Nordeste
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, re-
gional e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho pior do que o
nacional no IVS.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

r

0,7 0,68 0,69
0,62
! 0,58 0,59 0538
’ 0,51
0,402
T T T
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Salde Brasil i-Saude Regido i-Saude VS Capital IVS Capital VS Capital
Nordeste Nordeste Estadual Humano Brasil Humano Humano
Regido Estadual

Nordeste

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram pior desempenho em relagdo a média nacional no IVS Capital Humano.

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-

gue:

IEGM

Municipios do Ceara - IEGM X IVS
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0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

IVS (2010)

95



aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

g BRASIL

Municipios do Ceara -
i-Saude X IVS Capital Humano
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Municipios do Ceara - i-Educ X IVS Capital Humano
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i-Educ

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparagdes acima, verificamos que a relagcdo
entre os indices do IEGM e do IVS é direta.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,9
54
4,4
0,56 0,62 0,58 0,59
[ T T T T T T
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

No gréfico acima, nota-se diferenca relevante de proporcao entre as realidades estadual e
regional, apesar do equilibrio das médias do i-Educ no estado, na regiao e no pais.

Municipios do Ceara - i-Educ X IDEB 2015

1,00
0,90
) ®
0,80 "—R’_=O,]l59
0,70 o2 Je®
.. O P
0,60 A
(8]
3 0,50 » . &
~ 0,40 4o
S
0,30
*®
0,20
0,10
0,00 T T T T 1
0,0 2,0 40 6,0 8,0 10,0
IDEB 2015

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma forte relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Ceard que participaram do IEGM 2015
e 0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices compo-

nentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Acarape C C B + B+ C C C
Altaneira + + + + A C C C
Aracati G+ B A C B C C +
Ararendd + G+ B C B+ C C (
Araripe G+ + + C B+ C B+ B+
Aurora C G+ C C B ( ( C
Banabuid + B B C B C B C
Beberibe B B + C B B B B+
Bela Cruz B + B+ C B + B C
Camocim C C B+ C B ( A B
Cariré C B+ B C + C C C
Caririagu + B B C B+ C + C
Cedro G+ + B+ C B+ C + B
Eusébio G+ B+ B+ C B+ B C G+
Fortaleza B+ B+ B+ C B+ B+ B+ B+
Guaramiranga + + + G+ B C C C
Ibaretama C C G+ C B C C C
Ibiapina + B B ( B+ ( B C
Ibicuitinga + + B+ C B C C C
lco + C B C B C C C
[tarema + + B+ C B C C B
Jaguaribara C ( + C B C B B+
Jaguaribe + + G+ + B C B B
Jaguaruana C + B C B G+ C B
Jucds G+ + B C B+ C C C
Madalena C C B C B C B C
Marco + G+ B C B C B C
Meruoca G+ B + G+ + C C B
Novo Oriente B B B + B+ C G+ C
Ocara + B B+ C + C B C
Pacatuba + G+ B+ C B C A B
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Municipio | IEGM | iEduc | iSaide | iPlancjamento | ifiscal | FAmb | i-Cidade

Pacoti + G+ B C B B + C
Penaforte C B B+ C ( ( ( (
Porteiras G+ + B+ C B C C C
Quixeramobim B B+ B+ C B B+ B+ B
Quixeré + B C C + C C B
Reriutaba + B + C B+ C C C
Russas G+ B B G+ B C C +
Salitre + C B+ C B C C C
Sao Benedito G+ B B C B+ C C C
wamnie |y |y e | BERE
ii‘r’uL”"S o C C B C B B +
Sobral B B+ B+ C B+ A B
Solondpole + B+ B C + + C
Laobr:l"'im do C C + + + B C
Tarrafas C + C C C C C
Taud B B B+ C C G+ B+
Tiangua B B B+ C C B+ B
Tururu C ( C C C B B
Vdrzea Alegre + B B C + + C
Vicosa do Ceara + + B ( C B+ B

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Abaiara
Acarad
Acopiara
Aiuaba
Alcéntaras
Alto Santo
Amontada
Antonina do Norte
Apuiarés
Aquiraz
Aracoiaba
Aratuba
Arneiroz
Assaré
Baixio
Barbalha

Chorozinho
Coreat
(rateds
(rato
Croatd
Cruz

Deputado Irapuan Pinheiro

Ereré

Farias Brito
Forquilha

Fortim
Frecheirinha
General Sampaio
Graca

Granja

Granjeiro

[tapitina
Itatira
Jaguaretama
Jardim

Jati

Jijoca de Jericoacoara

Juazeiro do Norte

Lavras da Mangabeira

Limoeiro do Norte
Maracanau
Maranguape
Martindpole
Massapé

Mauriti

Milagres

Milhd

929

Parambu
Paramoti

Pedra Branca
Pentecoste
Pereiro
Pindoretama
Piquet Carneiro
Pires Ferreira
Poranga
Potengi
Potiretama
Quiteriandpolis
Quixada
Quixeld
Redencdo
Saboeiro




Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015 (continuacao)

Barreira
Barro
Barroquinha
Baturité

Boa Viagem
Brejo Santo
Campos Sales
(Canindé
(apistrano
(aridade
(arits
Carnaubal
(ascavel
(atarina
(atunda
(aucaia
Chaval
Choré

Groairas
Guaitba
Guaraciaba do Norte
Hidrolandia
Horizonte
Icapui

Iguatu
Independéncia
Ipaporanga
Ipaumirim

Ipu

Ipueiras
Iracema
Iraucuba
[taicaba
Itaitinga
[tapajé
[tapipoca

Miraima
Missao Velha
Mombaca
Monsenhor Tabosa
Morada Nova
Moratjo
Morrinhos
Mucambo
Mulungu
Nova Olinda
Nova Russas
Orés

Pacajus
Pacuja
Palhano
Palmacia
Paracuru

Paraipaba

100

Santa Quitéria
Santana do Acarad
Santana do Cariri
530 Jodo do Jaguaribe
Senador Pompeu
Senador Sa
Tamboril
Tejucuoca

Trairi

Ubajara

Umari

Umirim
Uruburetama
Uruoca

Varjota



| Os Municipios do Estado do Maranhao

Os municipios do Estado do Maranhao encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Con-
tas do Estado do Maranhao (TCE-MA), responsavel pela apuracao do IEGM nestas locali-
dades.

Dos 217 municipios, 148 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM,
resultando num percentual de adesao de 68,2%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Maranhao, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,65
0,56 0.51
0,47 !
M Faixa A
M Faixa B+
0,16 Faixa B
Faixa C+
| | | Faixa C
Média Maior Menor Média Média
Maranhao Valor Valor Brasil Nordeste

A andlise do gréfico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios partici-
pantes é menor que as médias nacional e regional, alcancando a faixa C (Baixo nivel de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,65 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,16 (Baixo nivel de adequacao).
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A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Maranhao, complemen-
tada pelas médias de cada um dos indices que o compoe.

IEGM e indices Componentes
0,64

0,57

0,35 0,34 W Faixa A
W Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

W Faixa C

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcangcando o valor
de 0,64, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,23 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,56
0,47 0,46 0,49
M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
. . M Faixa C
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média maior do que os demais portes.
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« Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa
00
0% 0%

9
6%

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

M Faixa C

O grafico acima evidencia a forte concentracao dos municipios na faixa C+ (Em fase de
adequacao), com 100 (68%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de munici-
pios situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a sequir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

*
°
&
X

31
9 10 z
~ 4 O > © D
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& N
R

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ mFaixaC
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No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), o
que representa 47% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se
que apenas nenhum municipio alcancou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimen-
sao.

Ja na dimenséo Saude, a concentracdo se deu na faixa B (Efetiva), 49%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 95%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (76%), i-Cidade (83%) e i-Gov Tl (82%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 35% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,667
0,56 0,591 0,578
0,51
0,47
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Nordeste Nordeste
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Médias i-Educ X IDHM Educagao (2010)

0,62

0,58 0,568
0,52 I 0,487 0,492
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educag¢do IDHM Educagdo
Nordeste Brasil Regido Estadual

Nordeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,755
» 0,74
0,7 N

0’68 0’64 I I I

i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM

Nordeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste

Os trés graficos acima indicam, em média, um pior desempenho dos municipios no IEGM,
se comparado as médias regional e nacional. Tal fato também se observa nos indices
IDHM e IDHM Longevidade, mas de maneira mais ténue.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns

dos seus componentes:

IEGM

Municipios do Maranhao - IEGM X IDHM
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i-Educ

Municipios do Maranhao - i-Educ X IDHM Educa¢ao
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Municipios do Maranhao - i-Saude X IDHM Longevidade

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM Longevidade

i-Saude

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacado, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia forte relacdo entre as notas
obtidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevida-
de nao demonstrou relacao relevante entre eles.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56 0,569
0,51
0,47 0,461
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Nordeste Nordeste

Percebe-se no grafico acima que, em ambos os indices, os municipios do estado apresen-
taram um pior desempenho em relacao a média nacional, principalmente no IVS.
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Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

7
o 0,68 0,64
0,62 )
0,58 0,594
0,52 0,538
0,402
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Salde Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Nordeste Nordeste Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Estadual
Nordeste

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram um pior desempenho em todos os indices apresentados.

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersao, como se-

gue:

IEGM

0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200

0,100

Municipios do Maranhao - IEGM X IVS

0,000 T T T T |

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
IVS (2010)
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Municipios do Maranhao -
i-Saude X IVS Capital Humano
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i-Saude

Municipios do Maranhao -
i-Educ X IVS Capital Humano
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i-Educ

Analisando o primeiro grafico (IEGM X IVS), nao se constata relagao direta entre os indices.
Todavia, esta relacao se contata quando tratamos de IVS Capital Humano, principalmente
na comparagao com o i-Educ.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4
4,4 4,3
0,56 0,62 0,58 0,52
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

No gréafico acima, nota-se uma diferenca mais acentuada entre as médias regional e esta-
dual do i-Educ, se realizada a mesma comparacao entre as médias do IDEB.

Municipios do Maranhao - i-Educ X IDEB 2015

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

i-Educ

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
IDEB 2015

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma leve relacdo entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Maranhao que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-
ponentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Satde | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Altamira do Maranhao C C B C G+ C C C
:]\:;[;)OAlegre do Mara- C C B4 C C o+ C C
Alto Parnaiba C C B C B C C C
Amapé do Maranhao C B+ B C + C C C
Amarante do Maranhao C C B C C C + +
Anajatuba ( B + C + C C C
Anapurus + B B+ + C C C C
Apicum-Acu B B B+ G+ B C G+ C
Araguana C + B C B C C C
Araioses C + B C C C C C
Arame C + B C C C C C
Arari + B B C C C + +
Bacabal C C B C B + B C
Bacabeira + B+ B C B C C C
Bacurituba C C B C + C C C
Bardo de Grajad ( ( B C B C C C
Barreirinhas C + B+ C + + C C
Beldgua C C B G+ B C C C
Benedito Leite C C B C B C C C
Bernardo do Mearim + C B+ C B C + C
Boa Vista do Gurupi C C B C B+ C C C
Bom Lugar C + G+ + C ( C C
Brejo C C + C C C C C
Brejo de Areia C C C C B C C C
Buriti C C + C B+ C C C
Buriti Bravo + + B+ C B ( C C
Buriticupu C C B C B C C C
Buritirana C C B+ C C C C C
Cachoeira Grande C C B C G+ C C C
Cajari + B + C A C C C
E;r;opestre do Mara- C B4 C C C C C +
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Candido Mendes B B+ B C B+ C C C
(antanhede + C B C B B C +
(apinzal do Norte C + C C + C C C
Carolina C B B C C C C C
Caxias B B B+ C B C B +
Cedral C + B+ C + C C C
Centro do Guilherme G+ C B+ C B C C C
Cod6 + + G+ C B G+ B C
Colinas C + B C C B C +
Conceicdo do Lago-Aqu + B B+ C B + C C
Coroatd B B+ B C B B+ B+ B+
Cururupu + B B ( + ( ( C
Davindpolis + + B C B + C +
Dom Pedro C C B C C C C C
Duque Bacelar C C B+ C C C C C
Esperantindpolis ( C B C B B C C
Estreito C C B+ C B G+ C G+
Feira Nova do Maranhao C + C C C C C C
Fernando Falcdo C C B C B C C C
Fortuna C C B C B C C C
Gongalves Dias C + + C C C C C
Governador Archer C C + C B+ C C C
gz;;zrnador Newton C C C C C C C C
?roe\;znador Nunes C C B C B C C C
Grajad C C A C C + B+ B
Guimardes + + B C B + B C
Humberto de Campos C C B C B C C C
Icatu + B + C B+ C G+ C
Igarapé do Meio C C B C B C C C
Igarapé Grande + B B+ C C C C C
Imperatriz + B+ B C + C B+ B
Itapecuru Mirim + B B C G+ B C +
Itinga do Maranhdo + B B C + C C C
Jenipapo dos Vieiras C C B C C C B+ C
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Jodo Lishoa C C B C + C C C
Junco do Maranhdo C C B C B C C C
Lago da Pedra + C B+ C B+ C B+ C
Lago do Junco B B B C B B+ + +
Lago dos Rodrigues C B + C C C C C
Lagoa do Mato C ( B C + C C C
kjgr‘;":]ﬁ;’)“de do C C B C B+ C B+ C
Lima Campos G+ C B+ C B+ C C +
Magalhdes de Almeida C + B C + C C C
Maranhaozinho C ( + C B C C C
Mata Roma B + B+ C B+ B+ C +
Matinha + B B C C C C C
Matdes do Norte B C B + B+ B C B
Milagres do Maranhdo C + B C C C C C
Mirador C B G+ G+ + C C C
Mirinzal + B ( C B+ B C C
Moncdo C C B C C C C C
Morros + B+ B C G+ B C C
Nina Rodrigues C C + C B+ C C C
Nova Colinas C C B C C C C C
m‘g:r::‘:a do C C B C C+ ( C B
Olho d’Aqua das Cunhas ( C+ B C C C C +
(A)A'::::h'i‘;"a do «+ | o« B+ C B C C C
Paco do Lumiar + B B C B + B+ +
Palmeirandia C C B C C C B C
Paraibano C + + C C + C +
Parnarama C + C C B+ C + C
Passagem Franca C C C C B ( ( C
Pastos Bons + B B C C C B+ C
Paulo Ramos C C B C B C C C
Pedreiras C C + C C C C C
Pedro do Rosdrio C + C C B C ( C
Penalva + C B+ C B+ C C C
Peri Mirim C C G+ ( C C ( C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Pindaré-Mirim C B B C B B C C
Pirapemas + B+ B C B C B+ C
Pogdo de Pedras C + + C C C C C
Porto Rico do Maranhdo C + B+ C C C C C
Presidente Dutra + + B C C B+ C +
Presidente Médici C C B C C C C C
Presidente Vargas + C B+ C B C C C
Primeira Cruz + B B+ C G+ B C C
Riachdo C + + C + C C C
Ribamar Fiquene C C B C B C C C
Rosdrio G+ B B C C G+ C C
Sambaiba C + B C B C C C
antaHlomena o ¢ | o C C B+ C C C
Santa Helena C C B C B+ C C C
Santa Luzia C C B+ C B C C C
Santa Luzia do Parud C B B+ C C C C C
Santa Rita C C B C B+ C C C
Eg;: Antonio dos C C C 4+ B C C C
Sao Bento C B B+ C C C C C
Sdo Bernardo C C B C B+ G+ C C
Sao Francisco do Brejao C + B C + C C C
Sdo Jodo do Caru C B + C B C C C
Sao Jodo do Paraiso C C + + C + C C
Sa0 José de Ribamar + + B+ C B C C B
Sa0 José dos Basilios C G+ B C G+ C C C
S&o Luis + B C C + B B B+
rS]::](; (I)\Aateus do Mara- C C B C B C C C
éf:nzd“’ da hgua C G+ + C C C C C
S&o Pedro dos Crentes + B + C C C B B
iAaa"nZZ';::’r:f"das C B C C + C C C
SBae‘;eRr‘:;m”“““ Doa | ¢y B C+ C B + C C
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Sao Roberto C C B C C C C C
Sao Vicente Ferrer C C C C C C C C
Satubinha C + B C B C C C
Senador La Rocque C C C C C C C C
Serrano do Maranhao C C B+ C + C C C
Sitio Novo C C + C B C C C
Tasso Fragoso C C + C C B C B
Timbiras G+ B+ B+ C ( G+ C C
Timon B B+ B C C B A C
Trizidela do Vale + G+ + C B C A C
Tuntum C + C C C C C C
Turiagu C C B C B G+ C C
Urbano Santos B B B C B B C B
Vargem Grande + + + C B + C +
Viana C C + C C + C C
Vila Nova dos Martirios C G+ + C + C C C
Vitéria do Mearim C C + C C C C C
Zé Doca C C B+ C B+ C C C

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Acailédndia

Afonso Cunha

Aqua Doce do Maranhdo
Alcantara

Aldeias Altas

Alto Alegre do Pindaré
Axixd

Bacuri

Balsas

Barra do Corda

Bela Vista do Maranhdo
Bequimao

Bom Jardim

Bom Jesus das Selvas
Cajapio

(arutapera

Central do Maranhao
Centro Novo do Maranhéo

Chapadinha

(idelandia

Coelho Neto

Formosa da Serra Negra
Fortaleza dos Nogueiras
Godofredo Viana
Governador Edison Lobao
Governador Eugénio Barros
Governador Luiz Rocha
Graca Aranha

Itaipava do Grajau
Jatobd

Joselandia

Lago Verde

Lajeado Novo

Loreto

Luis Domingues
Maracaqumé

Maraja do Sena

Matdes

Miranda do Norte

Montes Altos

Nova lorque

Paulino Neves

Peritord

Pinheiro

Pio XII

Porto Franco

Presidente Juscelino
Presidente Sarney

Raposa

Santa Inés

Santa Quitéria do Maranhdo
Santana do Maranhdo
Santo Amaro do Maranhéo
Sao Benedito do Rio Preto
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Sao Domingos do Azeitao
Sao Domingos do Maranhao
Sao Félix de Balsas

Sao Francisco do Maranhdo
Sao Jodo Batista

Sao Jodo do Soter

Sao Jodo dos Patos

Sdo Luis Gonzaga do Maranhao
Senador Alexandre Costa
Sucupira do Norte

Sucupira do Riachdo
Tufilandia

Turilandia

Tutdia

Vitorino Freire
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| Os Municipios do Estado da Paraiba

Os municipios do Estado da Paraiba encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba (TCE-PB), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localidades.

O Estado obteve 100% de adesao ao IEGM, pois todos os 223 municipios preencheram os
questionarios das sete dimensdes do IEGM.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado da Paraiba, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,73
0,52 > 0,51 M Faixa A
0,39 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Média Maior Menor  Média Média
Paraiba Valor Valor Brasil Nordeste

A andlise do gréfico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,73 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,39 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado da Paraiba, complementada
pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,70
0'51 0,54
0,52
M Faixa A
0,32 0,34
0,30 ¢,26 m Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
ixa C
Q « ® © N © X3 Q Faixa
& & \(,)'a\" \%&é\ & \,v@ \ob"’ .\'(,)o“
&
“
L
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Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcangcando o valor
de 0,70, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
ixo nivel de adequacao).

0,26 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Ba

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,60

0,54 0,51 0'52

Pequeno

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno  Porte Muito

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 20
ram uma média maior do que os demais portes.

« Municipios por Faixa de Resultado

0.000 habitantes, atingi-

IEGM - Municipios por Faixa

o0
0% 0%
22
10%
90
40%
111
50%

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

117




O grafico acima evidencia a concentragcao dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 111 (50%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

9 15
45 35
90 53
62
174
- 202 188 195
122
111 83
15
- ’ 2 B B
22 14
a 5
1g- p 0
& ol & & & & ¥ R
& K \b,bo ‘ Q&e \5;\" s \'080 ,\,0°
Q\'”oe\

W Faixa A m Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 37%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que apenas 1 munici-
pio alcancou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

J4a na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 33% e B (Efe-
tiva), 42%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 91%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (84%), i-Cidade (78%) e i-Gov Tl (87%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 55% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacgao.
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Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667
0,56 0,591 0,588
0'51 0’52 I I
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regidgo IDHM Estadual
Nordeste Nordeste

Médias i-Educ X IDHM Educacao (2010)

0,62 0,61
0,58 0,568
I 0,487 0,477
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educag¢do IDHM Educagdo IDHM Educagdo
Nordeste Brasil Regido Estadual

Nordeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807

0,755 0,756
| 0’68 | I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Nordeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste
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No primeiro gréfico se evidencia um pior desempenho dos municipios do estado, se com-
paradas as médias estaduais e nacionais de ambos os indices. Isso também ocorre com o
IDHM Educacao, no segundo grafico, e com o IDHM longevidade, no terceiro.

Compara-se a seguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios da Paraiba - IEGM X IDHM

0,800

0,700 L 24

.
‘.0 o

0,600

*
r QS R?=0,0462

0,500
L3

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM

Municipios da Paraiba - i-Educ X IDHM Educagao
1,00

0,90

0,80

0,70
0,60
0,50
0,40

i-Educ

0,30

0,20

0,10

0,00 T T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM Educacao
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Municipios da Paraiba - i-Saude X IDHM Longevidade

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM Longevidade

i-Saude

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacado, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia forte relacdo direta entre as
notas obtidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Lon-
gevidade nao demonstrou relagao direta entre eles.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices teméaticos com o Indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,51 0,52
0,333
r I T I T B T T 1
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Nordeste Nordeste
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, re-
gional e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho pior do que o

nacional no IVS.

0,542

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano
0,7 0,68 0,7
0,62 0,61
0,58 0,538
0,402

i-Educ Brasil | i-Educ Regido Ii—Educ Estadual‘ i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital
Nordeste Nordeste Estadual Humano Brasil Humano

Regido

Nordeste

IVS Capital

Humano
Estadual

Vemos no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regional e
estadual doi-Educ e do i-Saude, a regido e o estado tiveram um desempenho pior do que

o nacional no IVS Capital Humano.

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersao, como se-

gue:

Municipios da Paraiba - IEGM X IVS

0,800

0,700

0,600

0,500

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 T T T T T T
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

IVS (2010)

0,700
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Municipios da Paraiba -
i-Saude X IVS Capital Humano

1,000
0,900
0,800
0,700
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0,500
0,400 >
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0400 0,500 0,600 0,700 0,800

IVS - Capital Humano (2010)

*

R? = 0,0007

i-Saade

Municipios da Paraiba -

i-Educ X IVS Capital Humano

1,000
0,900
0,800
0,700
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0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T T T T 1
0,000 0,200 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IVS - Capital Humano (2010)

i-Educ

Analisando as linhas de tendéncia nas trés compara¢des acima, verificamos uma leve re-
lacao entre os indices do IEGM e do IVS. Esta relagcdo se acentua bastante quando compa-
rados o i-Educ com o IVS Capital Humano. Os indices componentes i-Saude e IVS Capital
Humano nao mostraram relacao entre eles.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)
5,4
4,4 4,5
0,56 0,62 0,58 0,61
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

No grafico acima se nota que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regional
e estadual do IEGM, a regido e o estado tiveram um desempenho inferior ao nacional no
IDEB.

Municipios da Paraiba - i-Educ X IDEB 2015

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00 T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

IDEB 2015

i-Educ

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB 2015, a linha de tendén-
cia evidencia relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado da Paraiba que participaram do IEGM 2015
e 0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices compo-
nentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Agua Branca C C B + + C C C
Aguiar + B+ G+ C B C C (
Alagoa Grande + + B+ C B B + C
Alagoa Nova + B B+ C B C C (
Alagoinha B B B+ A B+ C C C
Alcantil + C B C B+ C C C
Algodao de Jandaira C B B C B C C C
Alhandra C + G+ C B C G+ (
Amparo + + B B + C C C
Aparecida G+ B B+ C B C C C
Aracagi C G+ + C + C C B
Arara + + A C B C C C
Araruna G+ B B C B C C C
Areia C C B+ + B C C C
Areia de Barainas G+ B B C B C C C
Areial G+ B B G+ B+ C C +
Aroeiras C C + C B C C C
Assuncao C B + C B C C C
Baia da Traicdo G+ B+ + C B C C C
Bananeiras G+ C B+ C G+ B B C
Baratina + + B+ C B+ C C C
Barra de Santa Rosa C C B C B C G+ C
Barra de Santana + + B C G+ C C C
Barra de Sao Miguel + + B+ C B C B (
Bayeux B B B+ + B C B+ C
Belém C C B+ C B C C C
Efligm doBrejo do C B + C B C C C
Bernardino Batista + B B+ C B C C C
Boa Ventura C B B C C C C C
Boa Vista C B C C B C C C
Bom Jesus G+ G+ B C B+ C C C
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Municipio i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Bom Sucesso C + B C B C C C
Bonito de Santa Fé C C B C C C C C
Boqueirdo B B+ B C B B+ C C
Borborema C B + C B C C C
Brejo do Cruz C C B C C C C C
Brejo dos Santos + + B C B+ C C (
(Caapora + B B C B C C +
(abaceiras G+ B B C B C C C
(abedelo G+ G+ B+ C G+ C C G+
Cachoeira dos indios | C+ B B C B C B C
Cacimba de Areia C C B+ C + C C C
Cacimba de Dentro G+ B+ B C B C C C
Cacimbas C C B+ C + C C C
(aicara C + B C B C C C
(ajazeiras + B A C + C C B
(ajazeirinhas + B B+ C B + C C
(aldas Brandao B B+ B+ C B C C C
Camalad + + + C B+ + C C
Campina Grande + B + C B B B+ +
Capim + B B+ C B C C C
Caradbas + B B C B C C C
(arrapateira + B+ + C + C B (
(asserengue C C B + B C C C
(atingueira + + A C + C C G+
Catolé do Rocha + B C C B C C C
Caturité + + B C B C C C
Conceicao C + B C + C C C
Condado + B B+ C B C C C
Conde C G+ + C + C C G+
Congo + B B C B C B+ C
Coremas C B B+ C B+ C C C
Coxixola + B+ B C B C C C
g;‘:lzt? Espirito C C C G+ G+ C C C
Cubati C + B + + C C C
Cuité G+ G+ B C B C B +
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
;‘I‘J'at;fe Maman- C C B+ C G+ C C C
Cuitegi + B B C B C C C
Curral de Cima C C + C B C C C
Curral Velho + + B+ C + C C (
Damido C B + C B C C C
Desterro C G+ + C G+ G+ C (
Diamante C G+ + C G+ + C C
Dona Inés B B+ A C + B+ G+ B
Duas Estradas G+ B B C B C B C
Emas C + B C + C C C
Esperanca + B+ B+ C B C + +
Fagundes ( ( B C B C C (
Frei Martinho G+ B+ B C + C B+ C
Gado Bravo + B+ B+ C B+ C C C
Guarabira B B+ B C B B C B
Gurinhém + C B+ C B C C (
Gurjo C B B+ C B C C C
Ibiara C B B C C C C C
Igaracy C + B C C C C C
Imaculada C C B C B C C C
Ingd C C B C B C A C
[tabaiana C B B C C C C C
[taporanga + C B C + + B+ +
[tapororoca B B B+ C B C B +
Itatuba B B+ B B+ B C C C
Jacaral C C C C + C C C
Jerico C + B C C C C C
Jodo Pessoa B B B+ C G+ B A B+
Joca Claudino + B+ B+ + + C C C
Juarez Tévora B B B B+ B+ C C C
Juazeirinho C C + C B C C C
Junco do Seridé + B B+ C B C C C
Juripiranga + + B C B C C +
Juru C C A C C C B C
Lagoa C + + C B C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Lagoa de Dentro + + B+ C B+ C C C
Lagoa Seca G+ B B C B C B +
Lastro + B B G+ B C C C
Liviamento + B G+ C B C C C
Logradouro C + B C B+ C C C
Lucena + B B+ C G+ C C C
Mée d’Aqua + B+ B+ C + C C C
Malta C B B+ C + C C C
Mamanguape C C C C B B C C
Manaira B B B+ C B C + C
Marcacao C B B C B C C C
Mari + B B+ C B C C C
Marizépolis C + B C B C C C
Massaranduba + B B C B + B+ C
Mataraca C B B C B C C C
Matinhas C C + C B C C +
Mato Grosso G+ B B C B C C C
Maturéia C C B C B C B+ C
Mogeiro + G+ B+ C B C C C
Montadas G+ B+ B+ C B C C C
Monte Horebe + B B C B + B C
Monteiro + B B+ C + B+ C +
Mulungu C + C C + C C C
Natuba + B+ B C G+ C B+ C
Nazarezinho G+ G+ B + + C C C
Nova Floresta + B+ B C + C B+ C
Nova Olinda + B B C B C + C
Nova Palmeira C + B C C C C C
Olho d'Agua + C B+ C B + + C
Olivedos C + C C B+ C C C
Ouro Velho + + B+ C + C C C
Parari C B B C B C C C
Passagem + C B+ C B+ C B C
Patos + B+ B+ C C B C C
Paulista B B B+ C B+ B C C
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Municipio i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Pedra Branca C C B C B C C +
Pedra Lavrada + B B C B C C C
Pedras de Fogo B + B+ B+ B C C C
Pedro Régis + B B ( B C C (
Piancd C + A C ( C C C
Picui B B+ + C B+ B+ C G+
Pilar C B G+ C C C C C
Pildes + B B+ C B C C C
Pildezinhos C + B C + C C C
Pirpirituba + + B C B + B C
Pitimbu C C B+ C B B C C
Pocinhos C B + C B + C C
Poco Dantas + C + C B B B C
m’r‘:e José de -+ B A C B C C C
Pombal + B+ B C G+ G+ B B
Prata C C B C C C C C
Princesa Isabel C C + C + C B+ C
Puxinana C B+ G+ C B C C C
Queimadas + + B C B+ C C G+
Quixaba B B+ B+ C B+ C C C
Remigio + + B+ C B+ C B+ C
Riachdo C B + C B C C C
E:::::O doBaca | ¢, B B+ C B C C C
Riach&o do Poco C + B C B C C C
facho deSanto B B+ B C B C C C
Riacho dos Cavalos C G+ B+ C B C C C
Rio Tinto C B + C B C C +
Salgadinho + B+ B C B C C C
Salgado de Sao Félix | C+ B B+ C B C C C
Santa Cecilia + + B C B C C G+
Santa Cruz + B B+ C B C C C
Santa Helena + + B + B C C C
Santa Inés C C B C B + C C
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Municipio ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Santa Luzia C B + C + C C C
Santa Rita + B + C B+ C + C
Santa Teresinha C + B+ C B C C C
Santana de Man- C C B C & & C C
gueira
Santana dos G+ G+ B C G+ G+ C C
Garrotes
Santo André + + B+ ( B C C C
Sao Bentinho + B+ A C (+ C B+ C
Sao Bento + B B C B+ + C C
Sao Domingos + + B C B + C C
530 Domingos do C C B C + C C C
Cariri
Sao Francisco + B+ A C B C C C
Sao Jodo do Cariri C C B+ C B C C C
SoloodoRiodo |, G+ B+ + B C C G+
Peixe
Sao Jodo do Tigre + B+ B+ C + C C C
Sao José da Lagoa 4+ 4+ B4 C B C B4 C
Tapada
Sao José de Caiana C C B C + C B+ C
530 José de Espi- + B B+ C + C + +
nharas
530 Jose de C C + C B+ C C C
Piranhas
Sa0 José de Princesa C B + C + C C C
Sao José do Bonfim + + B+ C B + C C
Sao José do Brejo C B + C B C C C
do Cruz
Sao José do Sabugi C B ( C B C C C
530 Jose dos + B B + B B C C
Cordeiros
Sao José dos Ramos C C C C B C C C
Sao Mamede B B+ B+ C A B A +
Sao Miguel de Taipu C + B C B+ C C C
Sao Sebastido de G+ B B4 C B4 C B C
Lagoa de Roca
Sao Sebéstlao do C C B+ C C C C C
Umbuzeiro
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oo fenteo C C B C G+ C C C
Sapé + + B+ ( + C B+ C
Serra Branca G+ C B+ C B C + C
Serra da Raiz B B B + B+ C + C
Serra Grande G+ B+ B+ C B C C C
Serra Redonda C + B C B C C C
Serraria G+ G+ B+ C + C C C
Sertaozinho B A A C B+ B C C
Sobrado C B B C B+ C C C
Solanea G+ G+ B+ C B C C C
Soledade + B + C B C C C
Sosségo + B B C B C C C
Sousa C B B C + C B C
Sumé + B B+ C B C C C
Tacima + C A C B+ C + C
Taperod ( B B C + C + (
Tavares C + + C B+ C C C
Teixeira C C B+ C C B C C
Tendrio B B B+ + B+ C C C
Triunfo + + B+ C B C C C
Uiradna B B B C B+ C + C
Umbuzeiro + B B+ C + C C C
Varzea + B+ A C B C C C
Vieirépolis + B B+ C B+ C C C
Vista Serrana C + B C B C C C
Zabelé B B+ B B+ B C C C
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| Os Municipios do Estado do Piaui

Os municipios do Estado do Piaui encontram-se sob a jurisdi¢cao do Tribunal de Contas do
Estado do Piaui (TCE-PI), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localidades.

Dos 224 municipios, 143 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM,
resultando num percentual de adesao de 63,8%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Piaui, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,71

0,52 - 0,51 M Faixa A
0,40 W Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

Faixa C

Média Maior Menor  Média Média
Piaui Valor Valor Brasil Nordeste

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,71 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,40 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Piaui, complementada
pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,69 0,70
0,52 0,57
0,37 M Faixa A
0,33 ’
0,30 0,27 = Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
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Verifica-se que o i-Fiscal foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,70, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,27 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,64
0,54 0,52 0,52

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média maior do que os demais portes.

« Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

0 o
0% 0%
17
12%
54 M Faixa A
38% M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
72 Faixa C

50%
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O grafico acima evidencia a concentragcao dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 72 (50%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

3 6
54
72
57
8
. - 12 11 18
o 1 1 °5 -5
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M Faixa A ™ Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 40%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que apenas 1 munici-
pio alcancou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 33% e B (Efe-
tiva), 51%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 85%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (55%), i-Cidade (80%) e i-Gov Tl (80%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 46% dos municipios nesta situacao.
Anadlises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

134



Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667
0,56 0,591 0,575
| | I I
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Nordeste Nordeste

Médias i-Educ X IDHM Educag¢ao (2010)

0,62
0,58 0,57 0,568
I 0,487 0,462
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educag¢do IDHM Educagdo
Nordeste Brasil Regido Estadual

Nordeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807
0,755 0,75
| | | I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Nordeste Longevidade  Longevidade Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste
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Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporc¢ao entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional. Entretanto, quando se trata do IDHM e seus
componentes analisados, verifica-se uma média estadual inferior a nacional.

Compara-se a seguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Piaui - [IEGM X IDHM
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Municipios do Piaui - i-Educ X IDHM Educag¢ao
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1,000
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Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia relacao direta entre as notas
obtidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevida-
de nao demonstrou relacao entre eles.

+|[EGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,51 0,52
0,461 0,459
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado  IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Nordeste Nordeste
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, re-
gional e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho pior do que o

nacional no IVS.

0,62

i-Educ Brasil
Nord

0,58

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,68 0,69
0,57
’ 0,538
0,402
i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital
este Nordeste Estadual Humano Brasil Humano
Regido

Nordeste

0,544

IVS Capital
Humano
Estadual

Vemos no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regional e
estadual do i-Educ e do i-Saude, a regido e o estado tiveram um desempenho considera-
velmente pior do que o nacional no IVS Capital Humano.

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersdao, como se-

gue:
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Municipios do Piaui -
i-Saude X IVS Capital Humano
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Municipios do Piaui -
i-Educ X IVS Capital Humano
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacao dire-
ta entre os indices do IEGM e do IVS, ainda que de maneira ténue. A relacao i-Educ X IVS
Capital Humano se mostrou mais acentuada que as demais.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4
4,4 4,4
0,56 0,62 0,58 0,57
[ T T T T
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

No grafico acima percebemos que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, re-
gional e estadual do IEGM, a regido e o estado tiveram um desempenho inferior ao nacio-
nal no IDEB 2015.

Municipios do Piaui - i-Educ X IDEB 2015
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i-Educ

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Piaui que participaram do IEGM 2015 e
0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices componen-
tes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Acaud + + B C B+ C C C
Agua Branca B B B+ G+ B B C B+
Alagoinha do Piaui G+ B B C B C + C
Alegrete do Piaui + + B C B B C C
Alvorada do Gurguéia + + B C B+ C C +
Amarante + C B+ C B C C C
Angical do Piaui C B B C B C C C
Anisio de Abreu C C G+ + B C C C
Antonio Almeida + B G+ C B+ C B +
Baixa Grande do Ribeiro B B B + B+ C C C
Barra D'Alcantara + B B+ C B C C C
Barras + + B+ ( B ( A C
Barro Duro G+ B B+ C B + C C
Batalha G+ B G+ C B+ C B+ C
Bela Vista do Piauf C + B+ C B C C C
Beneditinos C B B+ C B C C C
Bertolinia C C B+ C B+ C B C
Betania do Piaui + + B C B+ + C C
Bocaina C C B+ + B+ C C C
Bom Jesus B B B+ C B C ( C
Boqueirao do Piaui C + B C B C C C
Brasileira + + B C B C C C
Brejo do Piaui C C B C + C C C
Buriti dos Lopes + B B C B+ C B+ C
Buriti dos Montes C B + C B C C C
(abeceiras do Piauf + B B C A C B C
(ajazeiras do Piaui G+ + B + B+ C C C
(ajueiro da Praia B B B B+ B ( C (
(aldeirao Grande do Piaui G+ C B G+ B+ C C G+
Campinas do Piauf + + B+ C B C B (
Campo Grande do Piaui B B B+ + B C B C
(anavieira C C B+ C B C C C
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Municipio i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb | i-Cidade ‘ i-Gov Tl
(apitao Gervasio Oliveira + B B+ C B C C C
(astelo do Piaui G+ B B C B C C C
(Caxing6 + B B + B+ C C C
Cocal + + B + G+ C + C
Cocal de Telha B B+ B + B+ G+ C C
Cocal dos Alves C C B C B C C C
Coivaras + B B+ C B C C C
Colonia do Gurguéia B A B C B+ + ( C
Conceicao do Canindé B + B+ C A C C C
Coronel José Dias + B+ + C B C C C
Corrente B B B C B B B+ B
Currais ( B + C B+ C C C
Curral Novo do Piauf C C C C B C A C
Demerval Lobdo + + B C B C C C
Dom Expedito Lopes + C B+ C B+ C C C
Eleshao Veloso B B+ B+ C B+ C B C
Eliseu Martins C C B C B C C C
Esperantina G+ B B C C C B+ C
Floriano C + B C C G+ C B
Francindpolis C C B C + B C C
Francisco Santos B B B+ C B+ C C +
Guadalupe C C B C C C C C
llha Grande + C B+ C + C B +
Inhuma G+ ( B+ C C + ( C
Ipiranga do Piaui + B+ C C B+ C C +
Isaias Coelho C C B C B C C C
[taindpolis + + B+ C B C C C
[taueira C C B+ C B C C C
Jacobina do Piaui C C + + B C C C
Jaicos + G+ B+ C B+ C C C
Jardim do Mulato + B B C B C C C
Jatobad do Piaui G+ + B C B+ C C C
Jerumenha + C B+ G+ G+ C C C
Joaquim Pires C + + ( + ( C C
Joca Marques + C B C A C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
José de Freitas C B + C B C C B
Lagoa Alegre C + B C + ( C C
Lagoa do Barro do Piaui G+ B B C B+ C C C
Lagoa do Sitio ( C B C C C C (
Lagoinha do Piaui C C + C B+ C C C
Luis Correia + B B C B C + B
Manoel Emidio + B B C B+ C C C
Marcoléndia + C + + B C C G+
Massapé do Piaui C C B C B C C C
Matias Olimpio + C B C B+ C C C
Miguel Alves C C B+ C + C C +
Milton Brandao C G+ B C B C C C
Monsenhor Gil C G+ B C B+ C C C
Monsenhor Hipélito B B B+ C B C C (
Monte Alegre do Piaui + + B C B C C C
Morro do Chapéu do Piaui G+ + B C B C C C
Murici dos Portelas + C B+ C B C B +
Nossa Senhora de Nazaré C C B+ C G+ C C C
Nova Santa Rita C C B C B+ C C C
Novo Santo Antdnio G+ C B+ + B C C C
Oeiras B B B+ + B+ B+ G+ C
Padre Marcos + B B C B+ + C C
Paes Landim + C B + A C C C
Pajed do Piaui + B B C + C C C
Palmeira do Piaui + B B C B+ C C B
Palmeirais + B B ( B+ ( + C
Paquetd + B B+ C B+ C C C
Parnagud B B B+ C B+ + C +
Parnaiba + B B C B C C B
Patos do Piaui + B B C B C C C
Pedro Laurentino + B B C B C C C
Picos + B B C + + A +
Pimenteiras + + B+ C + B B+ C
Pio IX + B B C B C B C
Piracuruca + + B+ C B+ C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb | i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Piripiri C C B+ C B C + +
Porto Alegre do Piaui C B + C B C C C
Regeneragdo C C A C + C C C
Riacho Frio C C B+ C B+ C C +
Ribeiro Gongalves + B+ + + B+ C C C
Santa Cruz do Piaui + B B C A C + C
Santa Cruz dos Milagres + B B C B+ C A +
Santa Filomena C + B + B C C C
Santa Luz C C G+ C B+ C C +
Santa Rosa do Piaui C C B C B C + C
Santana do Piaui C C B C C C C C
Santo Antdnio de Lishoa + B + C B+ C B C
f;;;;’é;‘ténmdm G+ B B C B+ B C C
Santo Inécio do Piaui + B B ( B+ C C +
S&o Braz do Piaui + B B C B C C C
Sdo Félix do Piauf + B B C + C C B
Sao Gongalo do Gurguéia C C B C B C C C
Sdo Jodo da Canabrava + + B+ C B+ C C C
Sao Jodo da Fronteira C C B C G+ C C C
Sd0 Jodo da Serra C + B C G+ C C C
Sao Jodo da Varjota C C B+ C B C C +
S&o Jodo do Arraial C B + C B+ C C C
Sao José do Divino C C B C B C C +
S&o Julido + B B C B + C B
Sao Luis do Piaui C G+ B C B C C C
éf:n“glg“e' daBahxa C + + + B C C C
Sao Miguel do Fidalgo + C B+ C B+ C C C
Sao Miguel do Tapuio B B B+ + B ( A (
S&o Pedro do Piaui G+ + + C B B C C
Sao Raimundo Nonato C B + C G+ C C C
Sebastido Leal G+ + B+ C A G+ C C
Sigefredo Pacheco ( + B C + C C (
Simplicio Mendes C C B C B C C C
Sussuapara C B B C B C C C

144



Municipio

i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘

i-Fiscal

Tamboril do Piaui C C B+ C + B C C
Teresina B B B+ C B + C B
Unido + B B+ C B C C C
Valenga do Piaui C + C C B C C B+
Vdrzea Branca C + B G+ G+ C C C
Vera Mendes + B B+ C B C B C
Vila Nova do Piaui B B+ B+ C B+ C C C

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Agricoldndia

Alto Longé

Altos

Aroazes

Aroeiras do Itaim
Arraial

Assuncdo do Piaui
Avelino Lopes
Barreiras do Piaui
Belém do Piaui

Boa Hora

Bom Principio do Piaui
Bonfim do Piaui
Campo Alegre do Fidalgo
(Campo Largo do Piaui
Campo Maior

(anto do Buriti
(apitao de Campos
(aracol

(aratibas do Piaui
(aridade do Piauf

Colonia do Piauf

(ristalandia do Piaui

Cristino Castro

Curimata
Curralinhos

Dirceu Arcoverde

Dom Inocéncio

Domingos Mourdo

Fartura do Piaui
Flores do Piauf

Floresta do Piaui

Francisco Ayres

Francisco Macedo

Fronteiras
Geminiano
Gilbués
Guaribas

Hugo Napoledo

Jodo Costa

Juazeiro do Piauf

Julio Borges

Jurema

Lagoa de Sao Francisco
Lagoa do Piaui

Landri Sales

Luzildndia

Madeiro

Marcos Parente

Miguel Ledo

Morro Cabega no Tempo
Nazaré do Piaui

Nazéria

Nossa Senhora dos Remédios
Novo Oriente do Piauf
Olho D'Agua do Piaui
Passagem Franca do Piaui
Pau D’Arco do Piauf
Paulistana

Pavussu

Pedro Il

Porto

Prata do Piaui
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Queimada Nova
Redencdo do Gurguéia
Ribeira do Piaui

Rio Grande do Piaui
Sao Francisco de Assis do Piaui
Sao Francisco do Piaui
Sao Gongalo do Piaui
Sao Jodo do Piaui

Sa0 José do Peixe

Sao José do Piaui

Sao Lourenco do Piaui
Sebastiao Barros
Simoes

Socorro do Piaui
Tanque do Piaui
Urugui

Vérzea Grande

Wall Ferraz




| Os Municipios do Estado do Rio Grande do Norte

Os municipios do Estado do Rio Grande do Norte encontram-se sob a jurisdicao do Tribu-
nal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte (TCE RN), responsavel pela apuragao do
IEGM nestas localidades.

Dos 167 municipios, 159 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM,
resultando num percentual de adesao de 95,2%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Rio Grande do Norte, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,70
0,51 0,56 0,51
W Faixa A
0,30 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Média Rio Maior Menor Média Média Faixa C
Grande do Valor Valor Brasil Nordeste
Norte

A analise do grafico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,70 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,30 (Baixo nivel de adequacao).
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A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Rio Grande do Norte,
complementada pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,67 0,68
0,59
0,51
0,41 M Faixa A
0,30 0,31 0,31 .
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
N SR 2 © > N @ Q&
<</<9 \fob .\'(,)'bo @@Q/(\ ,\f&\él \,?“6\ .\,Ob'b \,(,)0A
Q\"’&

Verifica-se que o i-Fiscal foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,68, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,30 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,57
0,54 0,51 0,50

M Faixa A

M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média levemente maior do que os municipios de demais portes, cujas médias
se apresentaram equilibradas entre elas.
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« Municipios por Faixa de Resultado

0 IEGM - Municipios por Faixa
0

0%

(1]

15
10%
B Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
80 W Faixa C

50%

O grafico acima evidencia a concentracdo dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacdo), com 80 (50%) nesta situacdo. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

I I 9 9
24
36
45
68 85
80
61

25
11 11
15 - 14 10 1- 10
é T T T T \ T z \F_\
R & (] > O N A
& L & @0& & & & &
~ éﬁb N % N

N
N
&

M Faixa A m Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m FaixaC
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No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 38%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que apenas 1 munici-
pio alcancou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 30% e B (Efe-
tiva), 43%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 91%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (86%), i-Cidade (74%) e i-Gov Tl (75%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 53% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,667
0,591 0,61
0,56
0,51 0,51
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regiao IDHM Estadual
Nordeste Nordeste
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Médias i-Educ X IDHM Educac¢ao (2010)

0,62

0,58 0:59 0,568
I 0,487 0,516
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educag¢do IDHM Educag¢do IDHM Educagao
Nordeste Brasil Regido Estadual

Nordeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807
0,755 0,762
| | | I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Nordeste Longevidade Longevidade Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporcdo entre as médias
dos indices IEGM e IDHM. Entretanto, a média das notas obtidas no IDHM pelos munici-
pios participantes é levemente inferior a observada nacionalmente.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Rio Grande do Norte -
IEGM X IDHM
0,800
0,700
0,600
R? = 0,0848
0,500
S 0,400
w
0,300 +
0,200
0,100
0,000 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
IDHM
Municipios do Rio Grande do Norte -
i-Educ X IDHM Educagao
1,00
0,90 *
0,80 "‘ f A
YINLL,
0,70
0,60
5 R?=0,0393 ¥ o
S 0,50
L 0.40 b K
' ¢
0,30 s+ ¥t *
0,20
0,10
0,00 T T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800
IDHM Educagao
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Municipios do Rio Grande do Norte -
i-Saude X IDHM Longevidade

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T T T T T 1
0,680 0,700 0,720 0,740 0,760 0,780 0,800 0,820 0,840 0,860

IDHM Longevidade

i-Saude

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia fortemente a relacdo direta
entre as notas obtidas nos indices. A comparacao entre o i-Saude e o IDHM Longevidade
também demonstra esta relacdo, mas de maneira bem ténue.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,51 0,51
0,461
0,413
0,333
T T
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual

Nordeste Nordeste
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, re-
gional e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho pior do que o
nacional no IVS.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0k2 0,7 0,68 0,67
! 0,58 0,59 0.538
’ 0,503
0,402
i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Nordeste Nordeste Estadual Humano Brasil Humano Humano
Regido Estadual

Nordeste

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho levemente pior em todos os indices apresentados.

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios do Rio Grande do Norte -
IEGM X IVS

0,800
0,700
0,600
0,500
0,400

IEGM

0,300
0,200
0,100

0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

IVS (2010)
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1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000

i-Saude

Municipios do Rio Grande do Norte -
i-Saude X IVS Capital Humano

0,000 0,00 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

T T T T T T T 1

IVS - Capital Humano (2010)

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000

i-Educ

Municipios do Rio Grande do Norte -
i-Educ X IVS Capital Humano

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

T T T T T T T 1

IVS - Capital Humano (2010)

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparagdes acima, verificamos relacao direta
entre os indices do IEGM e do IVS.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4
4,4 4,2
0,56 0,62 0,58 0,59
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

O grafico acima evidencia o pior desempenho dos municipios deste estado no IDEB e no
i-Educ, em relagdo as médias nacionais. No IDEB, esta diferenca se mostrou mais acentu-
ada que no i-Educ.

Municipios do Rio Grande do Norte -
i-Educ X IDEB 2015
1,00
0,90
' .
0,80 ® o0
»
0,70
©
. 0,60
3 0,50
~ 0,40 r~
0,30 ‘_Q
0,20
0,10
0,00 T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
IDEB 2015

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma relagao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Rio Grande do Norte que participaram
do IEGM 2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus in-
dices componentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saide | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Acari + B + C B C G+ C
Acu + B + C B+ C + B+
Afonso Bezerra C C B C B C C C
Agua Nova C + B+ C C C C C
Alexandria C C G+ C B C B +
Almino Afonso + B B+ C B C G+ C
Alto do Rodrigues G+ B C C B+ C C C
Angicos + B+ B+ C B C C G+
Antdnio Martins G+ B B G+ B C C C
Apodi + C B C B B B C
Arés C + B C B C C G+
Augusto Severo C + B C + C C C
Baia Formosa B B B+ C B B+ C C
Baraiina C B C C B C C C
Barcelona C C B C B C C C
Bento Fernandes C G+ C C + C C C
Bodé + B B C G+ G+ C B
Bom Jesus C G+ B C B C C G+
Brejinho G+ B B C B+ C C C
Caicara do Norte C C B C B C C C
Sz'rfta;a doRiodo ( C C C B C C C
Caico + C B+ C B+ B C B
Campo Redondo C + B C B+ C C C
(anguaretama + B B C + C B+ +
Caradbas B B B+ C B+ C + +
[C)Z’r:‘tzljba dos C B & C B C C C
Carnaubais B B B+ C B+ B B+ A
Ceard-Mirim + C + C A B B C
Cerro Cord G+ G+ B+ C B C B+ C
Coronel Ezequiel C C + C B+ C C +
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Municipio i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
IEZ;‘:S;”"“ ( + B C C C C C
Cruzeta + G+ B+ C B C C C
Currais Novos G+ + B+ C + C C +
Doutor Severiano C C G+ C B C C +
Encanto G+ B C C B+ C C C
Equador B B+ B+ C B C B +
Espirito Santo + B + C B + C C
Felipe Guerra + B B C B+ + C C
Florénia + B B+ C B+ C C +
Francisco Dantas C G+ B+ C B C C C
Frutuoso Gomes + C B+ C B+ C B+ C
Galinhos C C G+ C C C C C
Goianinha B B+ B+ C B C C +
vl I
Grossos C + + C + C C C
Guamaré G+ C B+ C B C B+ C
lelmo Marinho C C B C B+ C + C
Ipanguacu G+ G+ G+ C B+ C B B+
Ipueira C B B C B C C C
Itaja + + B + B C C C
Itad C B + C B C C C
Jacana C + B C + C C C
Jandaira G+ + + C A C C C
Janduis G+ B B C C C B+ C
Janudrio Cicco C + B C + C C C
Japi C B + C + C C C
Jardim de Angicos + B C C B C C +
Jardim de Piranhas B B B+ C B C B+ +
Jardim do Seridé G+ B+ B C + C C C
Jodo Cémara + C B C A C C C
Jodo Dias G+ C B+ + B C C C
José da Penha + B B C B C C C
Jucurutu G+ + B G+ B+ C C C
Jundid C + + C B C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satlde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Lagoa d’Anta C B + C B C C C
Lagoa de Pedras + B B C B ( + (
Lagoa de Velhos C C B+ C + C C C
Lagoa Nova G+ G+ B C B C C +
Lajes B B+ B C B B + C
Lajes Pintadas + B B C B+ C C +
Lucrécia + G+ G+ C B + + C
Luis Gomes C C C C B C + +
Macaiba B B B+ C B+ C C C
Major Sales B B+ B+ ( B C B C
Marcelino Vieira + + B+ C B C C C
Martins B B B+ C B+ + C C
Maxaranguape C + B+ C B C C C
Messias Targino C C B C B C C C
Montanhas C + B C + C + C
Monte Alegre + B+ B C B C C +
Mossoré + B B C B B B+ B
Natal + B G+ C + B B+ B
Nisia Floresta + B B C A C C C
Nova Cruz C B + C B+ C C C
thrg'e‘:'Ag“a do + B + + B C + C
Ouro Branco + A B C B C C +
Parand C C G+ C B C C C
Parat C C C C B+ C C C
Parazinho + B+ B+ C B+ C C C
Parelhas + B B+ C B C + C
Parnamirim G+ B B+ C B C + B+
Passa e Fica C + + C B+ C G+ B
Passagem + B + C B C C C
Patu C C B+ C + C C C
Pau dos Ferros C + + C C + B+ C
Pedra Grande G+ B B C B C C C
Pedra Preta C + B C B C C C
Pedro Avelino C C B+ C B C C C
Pedro Velho + B B + B C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Pendéncias G+ B B C + B C C
Pildes C C B C B + C C
Poco Branco G+ B B C B C C C
Portalegre C C + + B ( ( B
Porto do Mangue G+ C B+ C B C + C
Pureza + + B+ C B+ C C C
Rafael Godeiro + B B+ C + C C C
Riacho da Cruz B B+ B+ C B B+ B B
Riachuelo C B+ G+ C + C C C
Rio do Fogo + B B+ + B C + C
Rodolfo Fernandes C C B C B C B C
Ruy Barbosa + B B C B C C C
Santa Cruz + + B+ C B+ C C B
Santa Maria C + B C + C C C
Santana do Matos + + + C B C C B
Santana do Seridé + B B+ C B+ + + C
Santo Antdnio + + B C B+ C C C
S&o Bento do Norte C C B+ C B C C C
Sao Bento do Trairi C + B+ C C C C C
Sao Fernando + G+ B C B C B C
g&eztlirancisco do C C 8 C C C C C
f\?:af::f:b do B + B+ + B+ C C B+
Sao Jodo do Sabugi + B B+ C B C C +
S&o José de Mipibu G+ + B C B C C C
[S)i‘s’tjrfé doam-— | ¢, C + + B C C C
S&o José do Serido B B B C B+ + + C
Sao Miguel C + B C G+ G+ C G+
é‘;‘; t':)"sig“e' do G+ B G+ C B C C C
;i:e':‘g‘:m“ <+ | B+ | B+ C C+ C C C
S&o Pedro C B B C C C C C
Sédo Rafael + + + + B C B C
SéoTomé + B B C + C C C

159



ice de efetividade da gestéo municipal

g BRASIL

i-Educ | i-Satlde | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Sao Vicente C C B + B C C C
gs:jg‘" Fli de C + B C A C C C
iflzlal:gr Georgino C C + C B C C C
Serra Caiada + + B + + C C +
Serra de Sao Bento + B B C B+ C C C
Serra do Mel + + B C A C C C
;Z’rrt"’eNegra do + | o« B C B+ C C C
Serrinha C B B C C C C C
Serrinha dos Pintos + B B+ + B C C C
Severiano Melo C + B C B + C C
Sitio Novo C B B C B+ C C C
Taboleiro Grande B B+ B+ C B B C C
Taipu + B B+ C B C B+ C
Tangard + B + C B C B +
Tenente Ananias C C G+ C B+ C C C
lflr::nte Laurentino + B B C B+ C C C
Tibau C C C C B+ C C B
Tibau do Sul C B B C B C C C
TBi:t‘iEfaﬂsba dos + B B C B C C C
Touros C C G+ C B+ C C C
Triunfo Potiguar C + B C B C C C
Umarizal C C + C B C C C
Upanema B B B C + B B+ +
Vérzea + B + C B C C C
Venha-Ver G+ G+ B C B C C C
Vera Cruz + C B C B C C C
Vicosa + B+ B+ C B C C C
Vila Flor C C B C + C C +

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Areia Branca Macau

Extremoz Monte das Gameleiras
Fernando Pedroza Rafael Fernandes
Lagoa Salgada Riacho de Santana
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Os municipios do Estado de Sergipe encontram-se sob a jurisdicao d

Os Municipios do Estado de Sergipe

O Estado obteve 100% de adesao ao IEGM, pois todos 0s 75 municipios preencheram os

questionarios das sete dimensodes do IEGM.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junt
Estado de Sergipe, além das médias nacional e regional do IEGM:

o Tribunal de Contas
do Estado de Sergipe (TCE SE), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localidades.

0 a0s municipios do

IEGM
0,63
0,56
0,49 0,51
0,35
Média Maior Menor Média Média
Sergipe Valor Valor Brasil Nordeste

W Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pel

valor foi de 0,35 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Sergipe, complementa-

da pelas médias de cada um dos indices que o compde.

0s municipios parti-
cipantes é levemente inferior as médias nacional e regional, alcangando a faixa C (Baixo
nivel de adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,63 (Efetiva), enquanto que o menor

IEGM e indices Componentes
0,63

0,57 0,58
0,49
0,40
0,30 035 0,32
N S Rod Y > P N S
\<</® be .\’(o'b\) ' %&QQ \f&\c}' . \,V“{(\ ' Qb’b ) 1(90\\
N N N
Q\"’Qe

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C
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Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,63, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,30 obtida na dimenséao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacgao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,63

0,51 0,48

0,45

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

W Faixa C

Porte Grande  Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atin-
giram uma média maior do que os municipios de demais portes. O grafico apresentou
também uma tendéncia de melhores praticas e/ou politicas que impactam na vida dos
cidadaos, quanto maior o porte do municipio.

» Municipios por Faixa de Resultado

o IEGM - Municipios por Faixa
0
0% 0%

4

5%
M Faixa A
30 M Faixa B+
40% Faixa B
Faixa C+
I Faixa C
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O grafico acima evidencia a concentracao dos municipios na faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao), com 41 (55%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

20 13 17
41 15
20 58 53 55
29 71
32
30 37 6
22 ! 7 6 15
2 W
4 4 3
S & ¥ © " » 2 <&
() Y &
N\ -\ﬁlb . b’bé \06&0 .\X\" .\,V' \'c-}b'b '\'(’OQ
()
,bk‘
&

M Faixa A m® Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

No i-Educ, ha um equilibrio na distribuicao dos municipios pelas faixas de resultado B
(Efetiva), 29%, C+ (Em fase de adequacao), 39% e C (Baixo nivel de adequacao), 27%. Fri-
se-se que apenas 4 municipios alcancaram o patamar B+ (Muito efetiva) neste indice.

J4a na dimensdo Saude, a concentracao se deu na faixa B (Efetiva), 45%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 95%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (77%), i-Cidade (71%), e i-Gov Tl (73%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 49% dos municipios nesta situacao.
Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As analises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.
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Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667
0,56 0,591 0,597
0’51 0’49 I I
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Nordeste Nordeste

Médias i-Educ X IDHM Educag¢ao (2010)

0,62

0,58 0,57 0,568
I 0,487 0,49
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educag¢do IDHM Educagdo
Nordeste Brasil Regido Estadual
Nordeste

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807

0,7 0,68 0,755 0,756
0,63
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Nordeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Estadual
Nordeste
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Nos trés graficos acima, nota-se um desempenho inferior das médias estaduais em rela-
¢ao as nacionais, tanto no que diz respeito ao IEGM e seus componentes, quanto ao IDHM
e indices que o formam.

Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Sergipe - IEGM X IDHM

0,700

4o

L 4
5

0,600

2 _
0,500 R*=0,0515

0,400

IEGM
*

0,300
0,200
0,100
0,000

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
IDHM

Municipios do Sergipe - i-Educ X IDHM Educacao

0,90
0,80 “0 o ¢
0,70 ‘ + Y .
0,60 W
5 050 R:=00164 o W0
£ 0,40 V¢ oo
0,30
0,20
0,10
0,00

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800
IDHM Educagdo
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Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a relacao direta entre as notas
obtidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevida-
de nao demonstrou relacao entre eles.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices teméaticos com o Indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,51 0,49
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado  IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual

Nordeste Nordeste
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Percebe-se no grafico acima que a proporcao entre as médias estaduais do IEGM e IVS é
pior do que o apurado nacionalmente, apesar do alinhamento entre as médias regional
e estadual destes indices.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,68
0,62 0,63
0,58 0,57
0,538 0,534
0,402
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Salude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital VS Capital
Nordeste Nordeste Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Estadual
Nordeste

Vemos pelo gréafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram, em média, um pior desempenho em todos os indices apresentados, quando compa-
rados com as médias nacionais.

Os referidos indices também sdo comparados através de gréficos de dispersdao, como se-
gue:

Municipios do Sergipe - IEGM X IVS

0,700
0,600
0,500

0,400

IEGM

0,300
0,200
0,100

0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

IVS (2010)
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Municipios do Sergipe - i-Saude X IVS
Capital Humano
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IVS - Capital Humano (2010)
Municipios do Sergipe -
i-Educ X IVS Capital Humano
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0,100
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos leve relacdo

direta entre os indices do IEGM e do IVS.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4
4,4
3,9
0,56 0,62 0,58 0,57
! T T T T T T
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Nordeste Estadual Nordeste

No grafico acima se nota um desempenho bem abaixo da média nacional no IDEB, e le-
vemente inferior no i-Educ.

Municipios do Sergipe - i-Educ X IDEB 2015
0,90
0,80 . 2
ME X
0,70 '
& R? =0,0437
0,60 oY
g 0,50 % (R
©
% 0,40 L
0,30
0,20
0,10
0,00 T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
IDEB 2015

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Sergipe que participaram do IEGM 2015
e 0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices componen-

tes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Satde | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
?2:;:2:8 0 <+ | & | B+ C C C C C
Aquidaba C + B ( C C C (
Aracaju B B B+ C B B B+ B+
Araud + B + C B B C (
Areia Branca C G+ B C B C C C
Barra dos Coqueiros + B B+ C B C + +
Boquim B G+ B+ C B B A B+
Brejo Grande C C B C B C C C
Campo do Brito + B B+ C + C C +
Canhoba C + C C C C C C
Efa”r:rc‘i‘:fode 0 <+ | B+ | C B C C C
(apela + B+ B C B C C C
Carira C C B C B C C G+
Carmépolis + B+ B C + C C +
Cedro de Sao Jodo C + B C C C + C
(ristindpolis + B + C B C B C
Cumbe C C B C C C C C
Divina Pastora C + + C B C C +
Estancia G+ C G+ C B B+ G+ B
Feira Nova C B + C B C C C
Frei Paulo C C C C + B C C
Gararu C + B C C C C C
General Maynard C + C C C C ( C
Gracho Cardoso C C B C + C C C
IIha das Flores C B B+ C + C C C
Indiaroba C C C C B + C C
[tabaiana + B B C B C A B
[tabaianinha + B B C B C + C
Itabi C + C C + C + C
[taporanga d’Ajuda + B + C B C B +
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Municipio i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Japaratuba C + C C + B C C
Japoata C ( B C + C ( +
Lagarto + + B C B + B+ +
Laranjeiras + C B C B C A +
Macambira + + + C B C G+ C
Malhada dos Bois C G+ + C + C C C
Malhador C C C + B C C C
Maruim ( B ( ( ( C C C
Moita Bonita C G+ B C + C C C
Monte Alegre de Sergipe ( C C + + C C +
Muribeca + B B C B C C C
Nedpolis + + B C + C B+ C
maa Senhora Apa- + B C+ C B B B+ C
Nossa Senhora da Gldria + + B C B C B G+
gg:;‘;‘ Senhora das C | e C + C C C
?3::3::’""0""‘ de C + C C B C C C
?gz;frze"h‘"a do C B C C + C+ B +
Pacatuba + + C C B + B +
Pedra Mole + B B C + C C C
Pedrinhas ( + B ( B C C C
Pinhdo B B B+ + C G+ B C
Pirambu C + B ( ( C C C
Poco Redondo C C B+ C C C C C
Poco Verde ( B ( ( B C C C
Porto da Folha + C B+ C B B B+ C
Proprid + B+ B C B C C C
Riachdo do Dantas + C B C B+ B C +
Riachuelo B B B+ G+ B B C C
Ribeirépolis + + B+ C B C C C
Rosdrio do Catete C C G+ C + C C B
Salgado C C B ( C C C C
Santa Luzia do Itanhy + B B ( B + ( C
Santa Rosa de Lima C + + C + C C C
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Municipio IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Santana dosa0 C | oA C C C C C
Santo Amaro das Brotas C C B C C C C C
Sao Cristévao + C B C B C B+ C
Sao Domingos + B B C C + B+ C
Sao Francisco C + + C + C C C
Sao Miguel do Aleixo + + B+ ( B C C (
Simao Dias C + B C B C C C
Siriri C + B+ C + C C C
Telha + B B+ C C C C C
Tobias Barreto C B + C + C C +
Tomar do Geru C C B C C C C C
Umbadba C C B C B C C C
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D OS ESTADOS DA REGIAO NORTE

| Os Municipios do Estado do Acre

Os municipios do Estado do Acre encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas do
Estado do Acre (TCE-AC), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localidades.

Esta Corte de Contas informou a realizacdo de processo de validacdo através das informa-
¢Oes ja existentes no TCE por meio de inspec¢des, auditorias e envio, por parte dos jurisdi-
cionados, de dados que ja foram objeto de andlise da area técnica.

O referido Tribunal também registrou o uso de dados provenientes Sistema de Andlise e
Prestacao de Contas (SIPAC), em especial para apuracao de diversas informagdes reque-
ridas no i-Planejamento, calculando-se automaticamente os quesitos desta dimensao,
assim como os limites constitucionais da educacao e da saude.

O Estado obteve 100% de adesao ao IEGM, pois todos 0s 22 municipios preencheram os
questionarios das sete dimensdes do IEGM.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Acre, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,70
0,46 056 0,53 W Faixa A
W Faixa B+
0,26 Faixa B
Faixa C+
Faixa C

Média Maior Menor Média Média
Acre Valor Valor Brasil Norte

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios partici-
pantes é inferior as médias nacional e regional, alcancando a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao). O maior valor alcancado foi de 0,70 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi de
0,26 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Acre, complementada
pelas médias de cada um dos indices que o compde.
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IEGM e indices Componentes

0,65
0,55 0,57
0,46

035 037  Lrixan
0,23 0,27 B Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
<<,(o® \5(,6"0 \b@\‘r&’o y @@6& .\g\‘o@ \v@@ Oapz \po\\./\\ et

Q\’b&\

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,65, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,23 obtida na dimensao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao).

« Média por porte do municipio

Meédia IEGM por Porte
0,70

0,53 M Faixa A
0,42 M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média bem maior do que os municipios de demais portes. O grafico apresentou
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também uma tendéncia de melhores praticas e/ou politicas que impactam na vida dos
cidadaos, quanto maior o porte do municipio.

Por fim, salientamos a auséncia de municipios de porte muito pequeno (até 5.000 habi-
tantes) no Estado, sequndo a populacao estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) com data de referéncia em 1° de julho de 2015.

« Municipios por Faixa de Resultado

o 0 - .
0% 0%__ |EGM - Municipios por Faixa

2

W Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

M Faixa C

O grafico acima evidencia a concentracao dos municipios na faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao), com 15 (68%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

I 2
6 7
12
4
1
> m = 21

1

1
T T T T T 4

IEGM i-Educ i-Saude i Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov TI

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m Faixa C
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No i-Educ, ha um equilibrio na distribuicao dos municipios pelas faixas de resultado B
(Efetiva), 32%, C+ (Em fase de adequacao), 27% e C (Baixo nivel de adequacao), 36%. Fri-
se-se que apenas 1 municipio alcancou o patamar B+ (Muito efetiva) neste indice.

J4a na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva) e B (Efetiva),
ambas com 32% dos municipios do estado.

O i-Planejamento apresentou todos os municipios vigorando na faixa C (Baixo nivel de
adequacao), 100%.

No i-Amb ocorreu uma grande concentragao de municipios na faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao), 95%. O mesmo ocorreu nos indices i-Cidade (63%) e i-Gov Tl (91%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 55% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,667 0,637
0,586
0,56 0,53
0,46
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Norte Norte
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Médias i-Educ X IDHM Educacao (2010)
0,62
0,56 0,55 0,568 0,532
0,452
i-Educ Brasil  i-Educ Regidao i-Educ Estadual IDHM Educagao IDHM Educagao IDHM Educagao
Norte Brasil Regido Norte Estadual
Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)
0,807 0,788 0,767
0,7 0,7
| I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Norte Longevidade  Longevidade Longevidade
Brasil Regido Norte Estadual

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporcdo entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Acre - IEGM X IDHM
0,800
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So ¥ o
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S 0,400 * o
8 3
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0,300 PR 4
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0,200
0,100
0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800
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Municipios do Acre - i-Educ X IDHM Educagao
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0,000 0,100 0200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700
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Municipios do Acre - i-Saude X IDHM Longevidade
1,000
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0,300
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0,100

0,000
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Nos trés graficos, que comparam o IEGM com o IDHM, oi-Educ com o IDHM educacao e
0 i-Saude com o IDHM Longevidade, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia
relacdo direta entre as notas obtidas nos indices.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,53 0,518
0,46
0,408
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado  IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Norte Norte
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Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

07 07 0,65 0,651
0,62 4 ]
0,56 0,55
0,498
0,402

i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Salde Brasil i-Saude Regido i-Saude VS Capital VS Capital VS Capital
Norte Norte Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Norte Estadual

Percebe-se nos dois graficos acima que, tanto no IEGM quanto no IVS, as médias estadu-
ais alcangadas se mostraram muito aquém do apurado a nivel nacional.

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios do Acre - IEGM X IVS
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IVS (2010)
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Municipios do Acre -
i-Saude X IVS Capital Humano
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Municipios do Acre - i-Educ X IVS Capital Humano
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacao direta
entre os indices i-Educ e i-Saude com o IVS Capital Humano. Entretanto, esta relacao nao
se repetiu no cruzamento IEGM x IVS.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4
4,7 4,8
0,56 0,62 0,56 0,55
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil  IDEB Regido IDEB Estadual
Norte Estadual Norte

No grafico acima ndo se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
guem as tendéncias regional e nacional.

Municipios do Acre - i-Educ X IDEB 2015
0,90
0,80 . 2
0,70 : R2=0,1867
0,60 *3
0,50 "

i-Educ

0,40 *»
0,30

0,20 L 4
0,10

0,00
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

IDEB 2015

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma forte relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Acre que participaram do IEGM 2015 e
0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices componen-
tes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Acrelandia C G+ B C B C C C
Assis Brasil C C + C C C G+ C
Brasiléia C C B+ C B+ C B C
Bujari C C B+ C B C C C
(apixaba C + B C G+ C C C
Cruzeiro do Sul + C B+ C G+ C C C
Epitaciolandia C B B C C C + C
Feijo + + B+ C B+ C C C
Jorddo C C C C C C C C
Mancio Lima C C + C C C + (
Manoel Urbano C G+ + C B C C C
Marechal Thaumaturgo ( C C C B C C +
Placido de Castro C B B+ C B C C C
Porto Acre C + + C C C + C
Porto Walter B B B+ C B C C C
Rio Branco B B+ B+ C B B A B
Rodrigues Alves G+ B + C B C C C
Santa Rosa do Purus C B B C B+ C C C
Sena Madureira G+ B B C B C B+ C
Senador Guiomard C B + C B C C C
Tarauacd G+ + B C B C C C
Xapuri C C B C B C B+ C
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| Os Municipios do Estado do Amapa

Os municipios do Estado do Amapa encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas
do Estado do Amapa (TCE-AP), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localidades.

O Estado obteve 87,5% de adesao ao IEGM, pois 14 dos 16 municipios preencheram to-
dos os sete questionarios necessarios para a apuragao do indice.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Amapa, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,61 0,56 0,53
0,44 ® Faixa A
0,29 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
I I I ™ Faixa C

Média Maior Menor Média Média
Amapd Valor Valor Brasil Norte

A andlise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios partici-
pantes é inferior as médias nacional e regional, alcancando a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacdo). O maior valor alcancado foi de 0,61 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi de
0,29 (Baixo nivel de adequacgao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Amapa, complementada
pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e indices Componentes
0,62
0,53
0as 04
0,39
M Faixa A
0,24 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
. ; ] ‘ M Faixa C
\&@ \,%bo" \5,;5‘"6@ Jb{&&o @ {,0’3‘ \V@‘o Ob'bbz .\,(o°<\\
@ A
L
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Verifica-se que o i-Fiscal foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,62, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,24 obtida na dimenséao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,61

0,45 H Faixa A
0,35 M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

M Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média bem maior do que os municipios de demais portes. O grafico apresentou
também uma tendéncia de melhores praticas e/ou politicas que impactam na vida dos
cidadaos, quanto maior o porte do municipio.

« Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

0 0
0% o 0

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

M Faixa C
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O grafico acima evidencia a concentracao dos municipios na faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao), com 13 (93%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

2
4
2
9 9
13 " 12 13 13
9
2 2
3 4 .
2
1 2 21
IEGM i-Educ i-Saude i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov Tl

B Faixa A ™ Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), o
que representa 64,3% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se
gue 3 municipios alcancaram o patamar B (Efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu na faixa C+ (Em fase de adequacao).

O i-Planejamento apresentou a maioria dos municipios vigorando na faixa C (Baixo nivel
de adequacao), 85,7%.

No i-Amb ocorreu uma grande concentragao de municipios na faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao), 92,9%. O mesmo ocorreu nos indices i-Cidade (64,3%) e i-Gov Tl (92,9%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 64,3% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.
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Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667 0,637 0,642
0,56 0,53
0,44
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Norte Norte

Médias i-Educ X IDHM Educagao (2010)

0,62

0,56 0,568 0,532 0,547
: I I I
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagao IDHM Educagdo
Norte Brasil Regido Norte Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,788 0,784
0,7 0,7
0,53
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Norte Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Norte Estadual
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Nos trés graficos acima, nota-se um desempenho estadual bastante inferior no IEGM e
seus componentes, quando comparado com as médias nacionais e regionais. Todavia, as
médias alcancadas no IDHM se alinham com as outras realidades analisadas.

Compara-se a seguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Amapa - [IEGM X IDHM

0,70

0,60 L

0,50 4% < R?=03638

0,40

IEGM

0,30 L 4
0,20
0,10

0,00
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800
IDHM

Municipios do Amapa - i-Educ X IDHM Educagao

0,80
0,70 L 4
0,60 L 4

0,50 * *
R2=0,1122 Y *

0,40 *?

i-Educ

0,30
0,20
0,10

0,00
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM Educacao
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Municipios do Amapa - i-Saude X IDHM Longevidade

0,800
0,700
0,600

0,500

0,400

i-Saude

0,300
0,200
0,100

0,000
0,750 0,760 0,770 0,780 0,790 0,800 0,810 0,820 0,830

IDHM Longevidade

Nos trés graficos, que comparam o IEGM com o IDHM, o i-Educ com o IDHM educagao
e o i-Saude com o IDHM Longevidade, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia
relacdo direta entre as notas obtidas nos indices.

+IEGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,53 0,506
0,44
0,408
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Norte Norte
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Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,7
0,62
0,56 0,53 0408 0537
0,47 )
0,402
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital

Norte Norte Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Norte Estadual

Percebe-se nos dois graficos acima que, tanto no IEGM quanto no IVS, as médias estadu-
ais alcangadas se mostraram muito aquém do apurado a nivel nacional.

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios do Amapa - [IEGM X IVS

0,700
0,600 2
0,500

0,400

IEGM

0,300 *
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IVS (2010)
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i-Saude

0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000
0,000

Municipios do Amapa -
i-Saude X IVS Capital Humano

¢ ¢

’\’\‘k’\Rzoo,w%
*
* e

L 2

*

0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700
IVS - Capital Humano (2010)

i-Educ
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparagdes acima, verificamos relacao di-
reta entre os indices. A relacao i-Educ x IVS Capital Humano se revelou mais leve que as

demais.

191

BRASIL




«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)
5,4
4,7
3,8
0,56 0,62 0,56 0,47
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil  IDEB Regido IDEB Estadual
Norte Estadual Norte

No grafico acima, verifica-se médias estaduais inferiores as apuradas a nivel nacional e
regional em ambos os indices.

Municipios do Amapa - i-Educ X IDEB 2015
0,80
0,70
0,60
0,50

0,40

i-Educ

0,30
0,20
0,10

0,00
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

IDEB 2015

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma forte relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Amapa que participaram do IEGM 2015
e 0s seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices compo-

nentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saiide | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Amapé ( C B C B C ( (
(alcoene C B (+ C B C C C
Ferreira Gomes ( C C (+ B C + (
I[taubal C (+ C C (+ C ( (
Macapa B B B + B+ C B+ B
Mazagéo C C C C B C C C
Oiapoque C C + C B C C C
Pedra Branca do Amapari C C B C B C B C
Porto Grande C + C ( B C ( (
Pracutiba C C + ( B C C C
Santana C B B C C ( B+ C
Serra do Navio C C + C C + C C
Tartarugalzinho C C + C + C C C
Vitéria do Jari C C + C B C + C

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Cutias
Laranjal do Jari
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| Os Municipios do Estado do Amazonas

Os municipios do Estado do Amazonas encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Con-
tas do Estado do Amazonas (TCE-AM), responsavel pela apura¢dao do IEGM nestas locali-
dades.

Eimportante salientar que apenas 3 dos 62 municipios responderam a todos os sete ques-
tionarios necessarios para a apuracao do IEGM, resultando num percentual de adesao de
5%. Tal fato dificulta a realizagcao de analises e o levantamento da realidade estadual.

i

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Amazonas, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,62 0,65
0,55 0,56 0,53

M Faixa A

M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C

Média Maior Menor Média Média
Amazonas Valor Valor Brasil Norte

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos trés municipios par-
ticipantes é superior as médias nacional e regional, alcancando a faixa B (Efetiva). O maior
valor alcancado foi de 0,65 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi de 0,55 (Baixo nivel
de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Amazonas, complemen-
tada pelas médias de cada um dos indices que o compode.
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IEGM e Indices Componentes
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0,70 0,69
0,62 0,62
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M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,76, faixa B+ (Muito efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencao a
média de 0,32 obtida na dimensao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel

de adequacgao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,65 0,65
0,55

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes
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Verificamos que os municipios de porte pequeno, atingiram uma média inferior as dos
municipios de demais portes, cujas médias se apresentaram equilibradas entre elas.

Por fim, salientamos a auséncia de municipios de porte muito pequeno (até 5.000 habi-
tantes) no Estado, segundo a populacao estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) com data de referéncia em 1° de julho de 2015.

« Municipios por Faixa de Resultado

o |EGM - Municipios por Faixa 0

0%_0% 0%

M Faixa A
33% .
W Faixa B+
Faixa B
Faixa C+

67% Faixa C

O grafico acima evidencia que dois dos trés municipios participantes vigoraram na faixa
B — Efetiva e o terceiro, na faixa C+ - Em fase de adequacao.

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

1 1 1
2 2 2 2
3
2
IEGM i-Educ i-Saude i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov Tl

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C
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No i-Educ e no i-Saude, dois municipios se encontram na faixa B (Efetiva).

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 100%. O mesmo ocorreu no indice
i-Gov Tl, onde dois dos trés municipios ocuparam esta faixa.

No i-Cidade, os municipios ficaram igualmente distribuidos entre as faixas A, B+ e B.
O i-Amb concentrou dois dos trés municipios na faixa B+ (Muito efetiva).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa C+ (Em fase de adequacao).

Analises Adicionais

Em face da pequena quantidade de municipios aderentes, nao foi possivel realizar as ana-
lises adicionais para os municipios deste estado.

Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Amazonas que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-
ponentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Benjamin Constant B B B+ C B B+ A C
Japurd + B B C + + B C
Manaus B B+ B C G+ B+ B+ B

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Alvaraes (arauari Jurud Rio Preto da Eva

Amaturd Careiro Jutai Santa Isabel do Rio Negro
Anama (areiro da Vdrzea Labrea Santo Anténio do I¢d
Anori Coari Manacapuru Sao Gabriel da Cachoeira
Apui Codajds Manaquiri Sao Paulo de Olivenca
Atalaia do Norte Eirunepé Manicoré Sao Sebastido do Uatuma
Autazes Envira Maraa Silves

Barcelos Fonte Boa Maués Tabatinga

Barreirinha Guajara Nhamundd Tapaua

Beruri Humaitd Nova Olinda do Norte Tefé

Boa Vista do Ramos Ipixuna Novo Airdo Tonantins

Boca do Acre Iranduba Novo Aripuana Uarini

Borba [tacoatiara Parintins Urucard

(aapiranga [tamarati Pauini Urucurituba

(anutama [tapiranga Presidente Figueiredo
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| Os Municipios do Estado de Rondonia

Os municipios do Estado de Rondodnia encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Con-
tas do Estado de Ronddnia (TCE-RO), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localida-
des.

Dos 52 municipios, 50 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM, resul-
tando num percentual de adesao de 96,1%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado de Rondénia, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,69
0,56
’ 0,53
0,52 ® Faixa A
0,34 MW Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Média Maior Menor Média Média
Rondonia Valor Valor Brasil Norte

A analise do grafico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,69 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,34 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Ronddnia, complemen-
tada pelas médias de cada um dos indices que o compoe.
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IEGM e Indices Componentes
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M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Verifica-se que o i-Fiscal foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,67, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdao a média de
0,12 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,64
0,53 0,50 0,50
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-

ram uma média maior do que os demais portes.
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« Municipios por Faixa de Resultado

o 9 IEGM - Municipios por Faixa

0% 0%
8
16%
M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
- m Faixa C
48%

O grafico acima evidencia a concentracao dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 24 (48%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a sequir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa
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No i-Educ, ha um equilibrio na distribuicao dos municipios pelas faixas de resultado B
(Efetiva), 32%, C+ (Em fase de adequacao), 24% e C (Baixo nivel de adequacao), 32%. Fri-
se-se que 6 municipios alcancaram o patamar B+ (Muito efetiva) neste indice.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B (Efetiva), (38%) e B+ (Muito
efetiva), 28%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 88%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (84%) e i-Cidade (92%). Apesar de verificarmos uma maior distribuicdo de munici-
pios entre as faixas de resultado, o i-Gov Tl também apresentou mais cidades na faixa C+
(46%).

No i-Fiscal, prevaleceram as faixas B (Efetiva) e B+ (Muito efetiva), com 40% e 36% dos
municipios, respectivamente.

Analises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667

0,637 0,644
0,56 0,53 052
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Norte Norte
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Médias i-Educ X IDHM Educag¢ao (2010)
0,62
0,56 0,57 0,568 0,532 0,516
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educag¢do IDHM Educagdo
Norte Brasil Regido Norte Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,788 0,789
| | | I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Norte Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Norte Estadual

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporcdo entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

IEGM

Municipios de Rondonia - IEGM X IDHM

0,800
0,700 4

0,600
0’500 R2 = 0,0753

0,400 ’.“
0,300
0,200
0,100

0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM

Municipios de Rondonia - i-Educ X IDHM Educacao

0,90
L
0,80 * o +—o
&
0,70 * o & &
o eo FS QYVAA N
’ ¢
R2=0,0784 * ‘.
g 0,50 o ¢4 >
o *®, vg. ¢
L 0,40 L 2 ® ¢
L 4
0,30 &
0,20
0,10
0,00

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700
IDHM Educag¢do
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Municipios de Ronddnia - i-Saude X IDHM Longevidade

1,000
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9, * 2
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"~ 0,400 L @
0,300
0,200
0,100
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0,740 0,760 0,780 0,800 0,820 0,840

IDHM Longevidade

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a relagao entre as notas ob-
tidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevidade
demonstrou relacao menos acentuada que as demais.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56 0,53 0,52
0,408
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado VS Brasil IVS Regiao IVS Estadual
Norte Norte
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No grafico acima nao se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices IEGM e IVS estaduais e nacionais, evidenciando que os municipios participantes
deste estado sequem as tendéncias regional e nacional.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,7 0,67
0,62
0,56 0,57
0,498
0,435
0,402 ’
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Salde Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital

Norte Norte Estadual Humano Brasil Humano Humano
Regido Norte Estadual

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho levemente inferior a média nacional em todos os indices apresentados.

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios de Rondonia - IEGM X IVS

0,800

0,700 *

0,600 o * ®_goxss
% : o

0,500 W

*S @

§o,4oo €% %

= *

0,300

0,200

0,100

0,000

0,000 0,100 0200 0300 0,400 05500 0,600

IVS (2010)
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Municipios de Rondonia -
i-Saude X IVS Capital Humano
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Municipios de Rondénia -
i-Educ X IVS Capital Humano
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos leve relacdo

entre os indices do IEGM e do IVS.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4

5,2
4,7
0,56 0,62 0,56 0,57
T
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Norte Estadual Norte

No grafico acima ndo se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
guem a tendéncia nacional.

Municipios de Rondonia - i-Educ X IDEB 2015
0,90
0,80 0’4’ *
7 ? S
0.70 s 3’_‘0 82=0,0292
0,60 A >
g 0,50 0:‘
3 Y
©
% 040 ‘.3 oo .
0,30 2
0,20
0,10
0,00 T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
IDEB 2015

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Rondodnia que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-

ponentes:
Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Alta Floresta D'Oeste C C + C B C C G+
Alto Alegre dos Parecis + + + C B+ C C B
Alto Paraiso C B B C C C C B
Alvorada D'Oeste + + B + + C C C
Ariquemes G+ + A C B B+ C B+
Buritis B B+ B+ C B+ C + B
Cabixi C B + C B C C (
(acaulandia C C B C B C C C
Cacoal G+ B + C B C C B
Campo Novo de Ronddnia + C B C B+ C C B
(andeias do Jamari + B C G+ B+ C C C
(astanheiras + B B C B+ C C C
Cerejeiras + C B+ C A C C +
Chupinguaia + C B+ C B+ ( C +
Colorado do Oeste C B G+ C B C C C
Corumbiara + + + C B+ C C B+
Costa Marques G+ B + C + C C C
Cujubim + + B C B C C +
Espigao D'Oeste + B B C B+ + C C
Governador Jorge Teixeira C C B C B+ C C C
Guajara-Mirim B B+ B+ + + C C B
[tapud do Oeste C C + C + C C +
Jaru C + + C B ( ( B
Ji-Parand B B B+ C B+ A B B
Machadinho D'Oeste + G+ B+ C B C C G+
Ministro Andreazza B B B+ B+ C C C B
Mirante da Serra C + C C B C C C
Monte Negro + C + C B + C B
Nova Brasilandia D'Oeste C C B C B C C G+
Nova Mamoré C C C C B C C C
Nova Unido + + B C B+ C ( C
Novo Horizonte do Oeste + C B+ C B+ C C C
Ouro Preto do Oeste C B+ + C B C C B
Parecis C C B C B+ C C C
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Municipio
Pimenta Bueno B B B+ C B+ C + B
Pimenteiras do Oeste + B B C B C C B
Porto Velho B B+ B+ C G+ + A B+
Presidente Médici + + B+ C B C C B
Primavera de Ronddnia C C B C + C C B
Rolim de Moura C + B C + C C C
Santa Luzia D'Oeste G+ B+ B C B C C B+
Sao Felipe D'Oeste C C + C B+ + C C
Sao Francisco do Guaporé + B B C B+ C C C
Seringueiras G+ B+ B+ C B+ C C C
Teixeiropolis C C B C B+ C C C
Theobroma + B B+ C B C C C
Urupd B + B B A + C C
Vale do Anari C C + C B C C C
Vale do Paraiso + B B C B C C C
Vilhena B B B+ + C A C B+

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Rio Crespo
Sao Miguel do Guaporé
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| Os Municipios do Estado de Roraima
Os municipios do Estado de Roraima encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima (TCE RR), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localidades.

Dos 15 municipios, 7 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM, resul-
tando num percentual de adesao de 46,6%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado de Roraima, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,60 0,56 0,53
0,46 M Faixa A
0,36

M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

Faixa C

Média Maior Menor Média Média
Roraima Valor Valor Brasil Norte

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios partici-
pantes é inferior as médias nacional e regional, alcancando a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao). O maior valor alcancado foi de 0,60 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi de
0,36 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Roraima, complementa-
da pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,65 0,60
046 049 0,49
0,37 :
0,29 0,34 ¥ Faixa A
B Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
> Faixa C
&é‘ S ’bobe @Q/&o . & \y@@ O&bbe @0\\/\\ aixa
N \fb N N ~
.Q\Q’&
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Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcangcando o valor
de 0,65, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,29 obtida na dimenséao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacgao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,49
0,43 0,45

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

M Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média pouco superior aos municipios de demais portes, cujas médias se apre-
sentaram equilibradas entre elas.

Salientamos também a auséncia de municipios de porte muito pequeno (até 5.000 habi-
tantes) no Estado, segundo a populacao estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) com data de referéncia em 1° de julho de 2015.
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« Municipios por Faixa de Resultado

0 0 IEGM - Municipios por Faixa

0%

(1]

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

M Faixa C

O grafico acima evidencia a concentracao dos municipios na faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao), com 6 (86%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios situ-
ados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

I 1
4 6 2
4
1
1 1 1

1 1

IEGM i-Educ i-Saude i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i-Gov Tl
M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m Faixa C

No i-Educ, hd um maior nimero de municipios na faixa C (Em fase de adequacgao), o que
representa 57,1% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que
apenas 1 municipio alcangou o patamar B (Efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu na faixa B (Efetiva), 85,7%.
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O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacdo), 87,5%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (71,4%) e i-Gov Tl (87,5%).

Por fim, o i-Cidade apresentou uma distribuicao mais equilibrada entre as faixas de resul-
tado.

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 57% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

Ressalte-se que a pequena quantidade de municipios participantes prejudica as analises
adicionais, sobretudo na captac¢ao das tendéncias nos graficos de dispersao.

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,667 0,637 0,651
0,56 0,53
0,46
IEGM Brasil IEGM Regido |IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Norte Norte
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Médias i-Educ X IDHM Educacao (2010)

0,62

0,56 0,568 0,532 0,564

0,49

i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educag¢do IDHM Educagao
Norte Brasil Regido Norte Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,788 0,801
0,7 0,7
0,65
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Norte Longevidade  Longevidade Longevidade
Brasil Regido Norte Estadual

Nos trés graficos acima se percebe que, apesar do desempenho inferior dos municipios
do Estado no IEGM e seus componentes, as médias do IDHM permanecem alinhadas com
as realidades nacional e regional.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios de Roraima - IEGM X IDHM

0,700

0,600 <

0,500 % =0,1311
]
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4

0,300
0,200
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0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM

Municipios de Roraima - i-Educ X IDHM Educagao
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0,70
0,60 S

e~
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IDHM Educacao
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Municipios de Roraima - i-Saude X IDHM Longevidade

0,800

0,700

0,600
0,500

0,400

i-Saude

0,300
0,200
0,100

0,000
0,775 0,780 0,785 0,790 0,795 0,800 0,805 0,810 0,815 0,820

IDHM Longevidade

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a relagao entre as notas ob-
tidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevidade
nao demonstrou relagdo entre eles.

+|[EGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS

0,56

0,53
0,46 0,465
0,408
0,333
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado  1VS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Norte Norte

No gréfico acima, percebemos as médias estaduais inferiores ao apurado no Brasil e na
Regiao Norte, tanto no IEGM como no IVS.
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Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,7 0.65
0,62 f
0,56 0,533
0,49 0,498
0,402
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Sadde Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Norte Norte Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Norte Estadual

Vemos também um pior desempenho dos municipios de Roraima no i-Educ, no i-Saude e
no IVS Capital humano, quando comparados as realidades nacional e regional.

Os referidos indices também sao comparados através de gréficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios de Roraima - IEGM X IVS

0,700
0,600 R2=0,0112%
0,500

0,400 * .

IEGM
L 4

0,300
0,200
0,100

0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IVS (2010)
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0,800
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i-Saude
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0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

Municipios de Roraima -
i-Saude X IVS Capital Humano

X
. * R?=0,3648
.

*

IVS - Capital Humano (2010)

0,800
0,700
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i-Educ

0,400
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Municipios de Roraima -
i-Educ X IVS Capital Humano

oo ¢

R&=0,0046

IVS - Capital Humano (2010)

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacao direta
apenas entre o i-Saude e o IVS Capital Humano. Os demais indices nao demonstraram
relacao relevante entre eles.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)
5,4
4,7
4,4
0,56 0,62 0,56 0,49
T T 1
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Norte Estadual Norte

No grafico acima nao se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB. Entretanto, verifica-se um desempenho aquém das médias nacio-
nal e regional.

Municipios de Roraima - i-Educ X IDEB 2015

0,80

0.70 R¥=0,1948
0,60

o o
0,50

i-Educ

0,40
0,30
0,20
0,10

0,00
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0

IDEB 2015

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma forte relagao entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Roraima que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-

ponentes:
Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl

Boa Vista C B B C B B A
Bonfim B + B B B C +
Mucajai C + C C C C B
Normandia C C B C B ( A
Roraindpolis C + B C C + B
Sao Jodo da Baliza C C B C C C C
S&o Luiz C + B C B C C

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Alto Alegre (aroebe
Amajari Iracema
(antd Pacaraima
(aracarai Uiramuta
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| Os Municipios do Estado do Tocantins

Os municipios do Estado do Tocantins encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Con-
tas do Estado do Tocantins (TCE-TO), responsavel pela apuracao do IEGM nestas localida-
des.

Dos 139 municipios, 126 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM,
resultando num percentual de adesao de 90,6%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Tocantins, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,72
0,56
0,55 0,53 W Faixa A
0,43
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
) ) ) Faixa C
Média Maior Menor Média Média
Tocantins  Valor Valor Brasil Norte

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,72 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,43 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Tocantins, complemen-
tada pelas médias de cada um dos indices que o compode.

IEGM e indices Componentes
0,75 0,71
0,55 0,56
048 0,41 M Faixa A
0,34
0,23 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
& o \e'b"’be .%@“&0 .\,«\""7} & .\,00\\/\\ e
.9\’?}\@\ N
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Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcangcando o valor
de 0,75, faixa B+ (Muito efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a
média de 0,23 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de
adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,67
50 0,54 0,55 ® Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média maior do que os municipios de demais portes. Os de porte médio tam-
bém conseguiram, em média, alcancar o patamar B (Efetiva).

» Municipios por Faixa de Resultado

0 o IEGM - Municipios por Faixa
0%\9%\
22 28
18% 22% = Faixa A
® Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
76
60%
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O grafico acima evidencia a concentragcao dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 76 (60%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

22

76

28

IEGM

IEGM - Municipios por Faixa

2 2

U 13
35
41 65
99 66
40 102
21
44 30
18 9
9
N 2.7 B
i-Educ i-Saude i-Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

88

18
13

i-Gov Tl

No i-Educ, houve equilibrio na distribuicao dos municipios entre as faixas B (Efetiva),
34,9%, C+ (Em fase de adequacao), 31,7% e C (Baixo nivel de adequacéo), 27,8%.

J4 na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 52,4% e B
(Efetiva), 33,3%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacdo), 78,6%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (51,6%), i-Cidade (81%) e i-Gov Tl (69,8%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 52,4% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.
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Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667 0,637 0,643

T T T

T T
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Norte Norte

Médias i-Educ X IDHM Educacao (2010)

0,62
0,56 0,568 0,532 0,549
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagao IDHM Educagao IDHM Educagao
Norte Brasil Regido Norte Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,788 0,791
i-Saude Brasil i-Saude Regido |—Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Norte Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Norte Estadual

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporcdo entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

IEGM

Municipios do Tocantins - IEGM X IDHM

0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

0,000

.
N

% R2=0,0389

0,400 0,600 0,800 1,000
IDHM

i-Educ

Municipios do Tocantins - i-Educ X IDHM Educacao

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

R?=

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM Educacao
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Municipios do Tocantins - i-Saude X IDHM Longevidade
1,200
1,000
0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM Longevidade

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia leve relacao direta entre as
notas obtidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Lon-
gevidade nao demonstrou relagao entre eles.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56
0,53 0,55
0,408 0’393
0,333
T
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual

Norte Norte
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Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regio-
nal e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho levemente pior do
que o nacional no IVS.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,75
0,7 0,7 ’
0,62

0,56 0,56

0,498 0,488

0'402 I l
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Salude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital

Norte Norte Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Norte Estadual

Vemos pelo gréafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram um pior desempenho que a média nacional no IVS Capital Humano.

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios do Tocantins - IEGM X IVS

0,800

0,700

0,600

0,500

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0400 0,500 0,600 0,700

IVS (2010)
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Municipios do Tocantins -
i-Saude X IVS Capital Humano

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000

0,000

0,200 0,400 0,600 0,800
IVS - Capital Humano (2010)

1,000

Municipios do Tocantins -
i-Educ X IVS Capital Humano

0,900

0,800
0,700

0,600

0,500

i-Educ

0,400

0,300
0,200

0,100

0,000
0,000

T T T T

0,200 0,400 0,600 0,800
IVS - Capital Humano (2010)

1,000

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos suave relacdo
direta entre os indices componentes do IEGM e do IVS. Entretanto, A relagao IEGM X IVS

nao apresentou relacao direta entre eles.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,4
4,7 4,6
0,56 0,62 0,56 0,56
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Norte Estadual Norte

No grafico acima se constata o pior desempenho, em média, dos municipios do Estado
em relacdo A média nacional, em ambos os indices analisados.

Municipios do Tocantins - i-Educ X IDEB 2015

0,90
0,80 o
’ P S .
0,70 L 2 “—'—r
R3= 0,0196
0,60 §° b2 “”
S 0,50 LM
5 L 2
£ 0,40 &
0’ ¢
0,30
0,20 *
0,10
0,00 T T T T T T 1
0,0 10 2.0 3,0 40 5,0 6,0 7.0
IDEB 2015

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia leve relacdo direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Tocantins que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-

ponentes:
Aguiarndpolis + + B+ C B C C C
Alianca do Tocantins + B B C B C C B+
Almas + + B+ C B+ + C C
Alvorada + C B+ C B B C C
Anands + + G+ C B B+ B C
Angico B B B + B B C +
Aparecida do Rio Negro + B B+ + C B C C
Araguacema + C B + B+ + C B
Araguacu B B B + G+ B B +
Araguaina B B+ A C B B A B+
Araguana B + B+ + B C B+ C
Arapoema + B B+ C + + C C
Arraias + C B C B+ C C +
Augustindpolis B B B+ B B+ C C C
Aurora do Tocantins B B B+ C B A C C
Axixa do Tocantins + B B+ C B C C +
Babagulandia C C B C B B C B
Bandeirantes do Tocantins B B+ B+ + B+ C C C
Barra do Ouro + C A C B B+ C C
Barrolandia + + B+ + B+ C C C
Bernardo Saydo + + B C G+ B C C
Bom Jesus do Tocantins + B B C B + C +
Brasilandia do Tocantins + B B C B+ C C C
Brejinho de Nazaré + B B C B C C C
Buriti do Tocantins + G+ B C B+ C C C
Cachoeirinha + B B+ C B+ + C +
Campos Lindos C + B+ C B+ C C C
Cariri do Tocantins + + B+ C B+ C + C
(aseara C C B C B C C C
(Centendrio G+ C B+ C B+ C C C
Chapada da Natividade + B A C B C C C
Chapada de Areia C C B+ C + C C C
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i | o | i | s | pnmens | sl | vams | e |
+ B B+ C + C C

Colinas do Tocantins B
Colméia C + + C B C C B
Combinado B B B + B+ C C C
Concei¢do do Tocantins B + B+ + B+ + C +
Couto Magalhaes + + B+ C B B C C
(ristalandia + B B C B+ C C +
(rixds do Tocantins + C B+ C B B+ + C
Darcinépolis C C + C + C C +
Diandpolis + C B C B+ + C C
Divindpolis do Tocantins C C B C B C C C
Dois Irmdos do Tocantins + C B C A + C C
Dueré + G+ B+ ( B+ + C C
Fatima + + B+ B G+ C C C
Figueirdpolis + + G+ C B B C B
Filadélfia + + B+ C G+ + + +
Formoso do Araguaia C + B C C B+ + C
Fortaleza do Tabocdo C C B+ + B+ C C C
Goianorte G+ G+ B ( B G+ ( (
Guarai + B B+ C + C C B+
Gurupi + C B+ C B + + B
Itacaja + B B+ C B+ C C C
[taguatins G+ B B+ C B+ C C C
I[tapiratins + B B C B C C C
Jad do Tocantins B + B+ B+ B C C C
Juarina + C B+ C B+ C C C
Lagoa da Confusdo B B B+ C B+ C B B
Lagoa do Tocantins + B B+ C B+ C C C
Lajeado + B B+ C B C C C
Lavandeira + C B + B+ C B +
Lizarda G+ B B C B+ C C C
Luzinépolis + C B+ + B C C C
Mariandpolis do Tocantins B B B+ B B B C C
Mateiros B C B+ C B B+ B +
Maurildndia do Tocantins C + B+ C B + C C
Miracema do Tocantins + B A C B C C C
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i | i | | e | pnomn | il | ams | i |
+ B B+ C + C

Miranorte C C
Monte do Carmo + + B+ C B C C B
Monte Santo do Tocantins + C B+ + B B C +
Muricilandia + G+ B+ ( B ( ( +
Natividade C + + C B C C C
Nazaré + B B+ ( B+ ( ( (
Nova Olinda B B+ B C B+ C C C
Nova Rosalandia B B B+ C B + B B+
Novo Acordo + C B C B B C C
Novo Alegre G+ G+ B+ ( B+ G+ C G+
Novo Jardim + B B C B+ C C C
Oliveira de Fatima G+ G+ B C B+ C C C
Palmas B B A C B B A B+
Palmeirante B B+ A C B B C C
Palmeiras do Tocantins + + B+ C B B + C
Palmeirdpolis B C B B A C C B
Paraiso do Tocantins B B B+ C B C C B
Parana G+ + B+ C + G+ C C
Pau D'Arco + + B+ C B B C A
Pedro Afonso G+ B+ B C B B C C
Peixe C + C C B B+ A C
Pequizeiro B + B+ C B+ B+ C B+
Pindorama do Tocantins + G+ B C B+ C C C
Pium + B B+ C B B C C
Ponte Alta do Bom Jesus + C C C B+ B + C
Ponte Alta do Tocantins C C B C B + C +
Porto Alegre do Tocantins + B B+ + B C C C
Porto Nacional B B+ A C B B C B
Presidente Kennedy + + B+ C B+ C C C
Pugmil + C B C B C C C
Recursolandia C B B C B C C C
Riachinho + B B + G+ B C +
Rio da Conceicao C C B+ C B C C C
Rio dos Bois + C B+ C B+ C C C
Rio Sono G+ C B B+ B C C C
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Sampaio B + B+ B B + + B
Sandolandia + C B+ + B+ C C C
Santa Maria do Tocantins + B+ B+ C + C C C
Santa Rita do Tocantins B + A C A B + C
Santa Rosa do Tocantins B + A C B B C +
Santa Tereza do Tocantins G+ B B+ ( B ( ( (
e ferenna do G| G| B+ C B B+ C C
Sao Bento do Tocantins C B B C B+ + C C
Sao Félix do Tocantins C C B C B+ B B C
Sao Salvador do Tocantins C + B C B C C C
o sestiodo G | o | B C B+ C+ C C
Sao Valério + + B C B B+ B C
Silvanépolis C C B C B+ B C C
Sitio Novo do Tocantins B B B+ + B+ B B C
Sucupira + + A C B C C C
Taguatinga ( B + C B C ( (
Taipas do Tocantins + C B+ C B + C C
Talisma + C B+ C B B A C
Tocantinia C C B+ C B B C C
Tocantindpolis B B B+ B B B C C
Tupirama C B + C B+ C C C
Tupiratins + C B+ C B C C C
Wanderlandia B B B B B C C C
Xambiod B B B+ + B B B+ B

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Abreulandia Esperantina Praia Norte

Aragominas Goiatins Santa Fé do Araguaia

Araguatins Ipueiras Sao Miguel do Tocantins

Carmolandia [tapora do Tocantins

(arrasco Bonito Piraqué
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[> 0S ESTADOS DA REGIAO SUDESTE

| Os Municipios do Estado do Espirito Santo

Os municipios do Estado do Espirito Santo encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de
Contas Estado do Espirito Santo (TCEES), responsavel pela apuracao do IEGM nestas lo-
calidades.

Esta Corte de Contas nao realizou de processo de validacao presencial. Entretanto, regis-
trou verificacdo e uso dos dados do sistema de prestacao de contas desta Corte, denomi-
nado Cidades-Web, principalmente para capta¢dao dos dados da dimensao fiscal.

Dos 78 municipios, 77 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM, resul-
tando num percentual de adesao de 98,7%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Espirito Santo, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,74
0,59 0,56 0,58
0,45 W Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Média Maior Menor Média Média .
.. . Faixa C
Espirito Valor Valor Brasil  Sudeste
Santo

A andlise do gréfico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,74 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi
de 0,45 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Espirito Santo, comple-
mentada pelas médias de cada um dos indices que o compde.
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IEGM e indices Componentes

0,65 0,67 0,71 0,67
0,59 0,55
0,48
035 M Faixa A
’
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
N I S R
O S O QS e < Q
N\ .\f</ .\/(_)'b ~q><°® .\f(\(—’ '\,?" ) 'ob'b \,(,)0
5 N
&

Verifica-se que o i-Planejamento foi o indice componente com maior média, alcancando
o valor de 0,71, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencao a mé-
dia de 0,35 obtida na dimensao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de
adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,66
0,59 0,57
0,51

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno  Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atin-
giram uma média maior do que os municipios de demais portes. O grafico apresentou
também uma tendéncia de melhores praticas e/ou politicas que impactam na vida dos
cidadaos, quanto maior o porte do municipio.
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« Municipios por Faixa de Resultado

0 0 |EGM - Municipios por Faixa
7
9%

33 M Faixa A
43% M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

S Faixa C

48%

O grafico acima evidencia uma concentragdo dos municipios distribuida entre as faixas B
(Efetiva), 48% e faixa C+ (Em fase de adequacao), 43%. Constata-se também a auséncia de
municipios situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

2
7
9 9 8 17 -
20 12 a5 3
37
30 72 17
30
8
) . I ” ,
41 Fzl 7
@ RY & <© > N ¥ Q
\‘"0 \‘(«6 '\b’bo .0&09 \Q\"" .\,?'& ) Qb'b ] 'eo“
N N N
Q\"’(&

W Faixa A ™ Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 39%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que nenhum munici-
pio alcancou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.
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Na dimensao Saude, a concentragdao também se deu na faixa B (Efetiva), 39%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 94%. O mesmo ocorreu no indice
i-Amb (58%)

Oi-Cidade apresentou 36% dos seus municipios concentrados na faixa B+ (Muito efetiva).
J4 o i-Gov Tl mostrou uma distribuicao mais equilibrada entre as faixas B, C+ e C.

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 51% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)

0,667 0,699 0,693

0,56 0,58 059

T T T 1
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Sudeste Sudeste
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Médias i-Educ X IDHM Educacao (2010)

0,62 0,64 0,65

0,608
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educag¢do IDHM Educa¢ao IDHM Educagao
Sudeste Brasil Regido Sudeste Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,829 0,826
| 0’69 0’67 I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Sudeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Sudeste Estadual

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporcdo entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios de Espirito Santo - IEGM X IDHM
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Municipios de Espirito Santo -
i-Educ X IDHM Educagao
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Municipios de Espirito Santo - i-Saude X IDHM Longevidade
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Nos graficos acima que comparam o IEGM com o IDHM, as linhas de tendéncia eviden-
ciam a relacdo entre as notas obtidas nos indices.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56 0,58 0,29
0,333
0,282 0,269
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado  IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Sudeste Sudeste

Percebe-se no grafico, ainda que de maneira ténue, um melhor desempenho da regiao
Sudeste e do estado, tanto no IEGM, quanto no IVS.
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Meédias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,69
’ 0,67
0,62 0,64 0,65 ’
0,402
0,345 0,351
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Satde Brasil i-Satude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Sudeste Sudeste Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Sudeste Estadual

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho levemente superior no indice IVS Capital Humano, em relacao a média
nacional. Nos demais indices, as médias se apresentaram equivalentes.

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios de Espirito Santo - IEGM X IVS
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Municipios de Espirito Santo -
i-Saude X IVS Capital Humano
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Municipios de Espirito Santo -

i-Educ X IVS Capital Humano
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Analisando as linhas de tendéncia nas duas primeiras compara¢des acima, verificamos
relacao entre os indices do IEGM e do IVS. A comparagao entre o i-Saude e o IVS Capital
Humano ndao mostrou relacao entre eles.
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«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

6,1
5,4 3,6
0,56 0,62 0,64 0,65
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Sudeste Estadual Sudeste

No grafico acima ndo se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
guem as tendéncias regional e nacional.

Municipios de Espirito Santo - i-Educ X IDEB 2015
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No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
nao evidencia relagcao entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Espirito Santo que participaram do
IEGM 2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices

componentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Satde | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Afonso Claudio B B B+ C B+ C B C
Agua Doce do Norte + + C C B C B (+
Aguia Branca + C B+ C B+ C C C
Alegre + B+ C C B C A B
Alfredo Chaves B + B+ C A C B+ B+
Alto Rio Novo + C B+ C B+ C ( C
Anchieta + B B+ C + B B+ +
Apiacd C + + C B C C C
Aracruz B B B C B+ B B+ B+
Atilio Vivacqua B B+ B+ C B G+ + C
Baixo Guandu + + B+ C C C B+ B
Barra de Sao Francisco + B C C B + B +
Boa Esperanca + B C C B+ C B+ B
Bom Jesus do Norte G+ B B C B C B+ +
Brejetuba + B B C B C B B
Cachoeiro de Itapemirim + B+ B C B C B+ B
(ariacica B B+ B C B B+ A B+
(astelo G+ B B C B C B+ +
(olatina B B+ B+ C B+ B B+ B
Concei¢do da Barra B + B+ C B+ B B+ B+
Conceicdo do Castelo + B+ C C B C B C
Divino de Sao Lourengo + + B C B C ( B
Domingos Martins B B + C B+ C B B
Dores do Rio Preto B B+ B C B+ B C C
Ecoporanga C B + C B+ C B+ C
Fundao C C C C B C A +
Governador Lindenberg + C B+ C + B+ A +
Guagui + B + C B C A C
Guarapari B B A C B B B+ B
Ibatiba G+ + B C G+ C B G+
Ibiracu B + B C B+ B A +
Ibitirama + B+ G+ C B + A (

244



() indice de efetividade da gestéo municipel '

iegm
Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Iconha B B B C B+ B B+ C
Irupi + + B+ C B C C +
[taguacu + + B C B C + C
[tapemirim B B+ B+ C B C B C
[tarana + C B+ C B C B+ B+
lina + B + C B C C B
Jaguaré + B B C B+ B C B
Jer6nimo Monteiro B G+ B+ C B C A B
Jodo Neiva + + B C B C B+ C
Laranja daTerra + B B C B + B C
Linhares B B+ B+ G+ B+ B B +
Marataizes + C B+ C B C B+ +
Marechal Floriano + B B C B+ C A B
Marildndia B B B+ C B+ B B B
Mimoso do Sul B B B C B+ C A B
Montanha B B+ + C A B+ + C
Mucurici B B B+ C B+ B B C
Muniz Freire + C B C G+ C A C
Mugqui C + + C C B C C
Nova Venécia + G+ B C B G+ B+ B
Pancas + + B C B+ C C +
Pedro Candrio C C + C B C ( C
Pinheiros G+ B + + B + C C
Pidma C B C C + C C B
Ponto Belo C C C C B C C C
Presidente Kennedy B B+ B+ C B B B B
Rio Bananal B B+ B C B+ C B +
Rio Novo do Sul + + B C B C A C
Santa Leopoldina + B B C B C A +
Santa Maria de Jetibd B B B C B+ + B+ B
Santa Teresa + B + C B C B+ B
Sao Domingos do Norte + B+ B+ C + C C (
S&o Gabriel da Palha B B B+ C B B+ B+ B
Sao José do Calcado + + B+ C + C B+ (
Sao Mateus B + A + + B B +
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Sao Roque do Canaa B + B C B+ B C +
Serra B B+ B B B B B+ B+
Sooretama B B+ C G+ B+ C C B
Vargem Alta B B B C B B+ B+ C
Venda Nova do Imigrante B B B C B+ + B+ B
Viana B B+ B C B+ C B+ B
Vila Pavao + B + C B C B+ C
Vila Valério B G+ B C B B+ A B
Vila Velha B B B+ C B C B+ B
Vitdria B B+ A C B+ B+ B+ B+

Destacamos o municipio que nao participou do IEGM 2015

Mantendpolis
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| Os Municipios do Estado de Minas Gerais

Os municipios do Estado de Minas Gerais encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG), responsavel pela apura¢dao do IEGM nestas
localidades.

O TCE MG realizou processo de validagao in loco, em 276 municipios, contemplando to-
dos os 17 territérios de desenvolvimento do Estado. Os resultados da validacdao foram en-
viados para o banco de dados interno do Tribunal, atualizando as informagdes levantadas
junto aos gestores municipais.

Também foram usados dados, captados através do sistema Sicom, para apuracao dos
minimos constitucionais da saude e da educacao e da grande maioria dos quesitos pon-
tuados dos indices i-Planejamento e i-Fiscal.

Outras fontes oficiais de informacao, tais como dados do Censo Escolar foram utilizadas
para o calculo do IEGM.

Por ter o TCEMG aplicado o IEGM, antes de ter se iniciado a formagao da Rede INDICON, os
quesitos e critérios de calculo do IEGM variam levemente dos aplicados pelos demais Tri-
bunais. Para maiores informacdes, acesse o Portal do TCEMG (http://www.tce.mg.gov.br)
ou entre em contato com esta Corte de Contas.

Dos 853 municipios 849 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM, re-
sultando num percentual de adesao de 99,5%.

Abaixo seguem médias nacionais, por Estado e por Regido Geogréfica, além do maior e
do menor valor apurado para os municipios do Estado de Minas Gerais:

IEGM
0,76
0,58
0,52 0,56
M Faixa A
M Faixa B+
0,25 .

Faixa B
Faixa C+
Faixa C

Média Maior Menor Média Média
Minas Valor Valor Brasil Sudeste
Gerais

A andlise do grafico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes se alinha com as médias nacional e regional, alcancando a faixa C+ (Em fase de
adequacao). O maior valor alcancado foi de 0,76 (Muito efetiva), enquanto que o menor
valor foi de 0,25 (Baixo nivel de adequacao).
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A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Minas Gerais, comple-
mentada pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
059 % o060
0,52 0,50
0,40 0,41
0'37 W Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
N N Faixa C
é’@ .\&b& oS @é"&o & \,v“p O&be oo*/\ e
N \'b N < &
Q\'b&

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,64, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,37 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,56
0,53 0,52 0,50
M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média levemente maior do que os municipios de demais portes, cujas médias
se apresentaram equilibradas entre elas.
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« Municipios por Faixa de Resultado

IEGM - Municipios por Faixa

1
0%
99
12%
W Faixa A
MW Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
399 W Faixa C

47%

O grafico acima evidencia a concentracdo dos municipios na faixa C+ (Em fase de ade-
quacao), com 399 (47%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados na faixa A (Altamente efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

I . 62
215
356

399 283

I o 140
n = o .
IEGM i-Educ i-Saude i- Planejamento i- Flscal i-Amb i-Cidade i-va Tl

M Faixa A m Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m Faixa C

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 41,5%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que 1 municipio al-
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cancou o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

J4 na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 21,7% e B
(Efetiva), 41,9%.

O i-Planejamento apresentou uma grande concentracdo de municipios na faixa C (Em
fase de adequacao), 38,9%.

No i-Fiscal, i-Amb, i-Cidade e i-Gov Tl, prevaleceu a faixa C (Baixo nivel de adequacdo). En-
tretanto, o i-Fiscal apresentou distribuicao dos municipios pelas faixas de resultado mais
equilibrada do que os outros trés.

Analises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)

0,699

0,667 0,668
0,58
0,56 0,52
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Sudeste Sudeste
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Médias i-Educ X IDHM Educac¢do (2010)
0,62 0,64
0,53 0,568 i 0,557
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagdo IDHM Educagdo
Sudeste Brasil Regido Sudeste Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,829 0,824
0,7 0,69
0,64
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Sudeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Sudeste Estadual

Nos trés graficos acima, nota-se o desempenho levemente inferior dos municipios do
Estado em relacao a média nacional. Entretanto, nao se notam diferencas relevantes de
proporcao entre as médias dos indices IEGM e IDHM.

251



Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios de Minas Gerais - IEGM X IDHM

0,900
0,800
0,700

0,600
0,500
0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM

Municipios de Minas Gerais -
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Municipios de Minas Gerais -
i-Saude X IDHM Longevidade
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Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a leve relagao entre as notas
obtidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevida-
de nao demonstrou relacao entre eles.

+[EGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.
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Médias IEGM X IVS
0,56 0,58
’ 0,52
0,333
I 0,282 0,316
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Sudeste Sudeste

Percebe-se no grafico acima que, apesar do desempenho inferior do estado em relacao
ao IEGM nacional, a regiao e o estado tiveram um desempenho levemente superior ao
nacional no IVS.

Meédias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano
0,7 0,69
0,64 0,64
0,62 0,59
0,402

0,345 0,386
i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Sudeste Sudeste Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Sudeste  Estadual

Vemos pelo grafico acima que, em relagdo a média nacional, os municipios do estado que
participaram do IEGM tiveram desempenho levemente inferior no i-Educ e no i-Saude,
mas levemente melhor no IVS Capital Humano.
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Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios de Minas Gerais - IEGM X IVS
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Municipios de Minas Gerais -
i-Educ X IVS Capital Humano
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Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos pequena re-
lacao entre os indices do IEGM e do IVS, exceto na comparacao i-Saude x IVS Capital Hu-
mano, pois estes nao mostraram relacao entre si.

«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Bésica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

6,1 6
5,4
0,56 0,62 0,64 0,59
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Sudeste Estadual Sudeste

No gréfico acima, nota-se um desempenho superior dos municipios no IDEB, se compara-
do a média nacional, mesmo que a nota do i-Educ tenha se mostrado levemente inferior.
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Municipios de Minas Gerais - i-Educ X IDEB 2015
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No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia uma pequena relacao entre as notas obtidas nos indices.

Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Minas Gerais que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-
ponentes:

Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Abadia dos Dourados + + A + + C C C
Abaeté C B C B C + C +
Abre Campo C B C B C C C +
Acaiaca C C B+ C C C C C
Acucena B B B B+ + C + C
Aqua Boa (+ B C + (+ + B+ +
Agua Comprida B B B+ B+ B C C C
Aguanil C B+ B B C C + C
Aguas Formosas C + B+ B B C B C
Agquas Vermelhas (+ B+ B + (+ C B C
Aimorés C B B G+ C G+ B C
Aiuruoca + B+ B B + C + C
Alagoa + B B+ + C C C C
Albertina + B B+ + + C C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Além Paraiba + G+ C B+ C B A B
Alfenas + B B G+ C + B+ +
Alfredo Vasconcelos C + B + C C C +
Almenara C + C + C C C C
Alpercata + B + B C C C C
Alpinépolis B B B B C B B+ C
Alterosa + B B B B B C C
Alto Caparad C G+ B C C C C C
Alto Jequitibd + B B+ B C C C C
Alto Rio Doce + C + B B C B +
Alvarenga C B B + C C C C
Alvindpolis + B B G+ C C + C
Alvorada de Minas + B + A C + C C
Amparo do Serra + + + + + + + C
Andradas C B B G+ + B + +
Andrelandia + B B + B+ C ( C
Angelandia + B C + + + B C
Antdnio Carlos + B+ B+ G+ B C C C
Antdnio Dias C B + B C C C C
e Prado de C+ B B C+ B C C C
Aracai C B + + C C C C
Aracitaba C B B G+ + C C C
Arauai C C B+ B C + A C
Araguari C C C B C B C +
Arantina C G+ + G+ B C B C
Araponga + B B+ C + C + C
Arapora + B B+ G+ + + C C
Arapud C ( C + C ( C C
Aradjos B B B+ A B B C C
Araxd C C B C + + C B
Arceburgo + B B+ + C B C C
Arcos + B B G+ G+ B+ C B+
Areado C C B+ + + + C C
Argirita ( C + + + C ( C
Aricanduva + B B B C C C C
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Arinos + + B A C B C C
Astolfo Dutra B B+ A B + C B+ C
Ataléia + C B B + C B+ G+
Augusto de Lima + B C + B + B+ (
Baependi + B C + B B B C
Baldim + G+ B+ G+ + C C C
Bambui + C B B B C C C
Bandeira + B B + C C B+ B
Bandeira do Sul + + + A + C C C
Bardo de Cocais C B B C C C B C
Bardo de Monte Alto + + B+ + C C B C
Barbacena + B + G+ C B B C
Barra Longa C + B+ B C + A C
Barroso + B B B C C + C
Bela Vista de Minas + C B+ B C B+ + G+
Belmiro Braga C C B C B C C C
Belo Horizonte C C B+ G+ C B B+ B
Belo Oriente + G+ B B C C C B
Belo Vale B B B+ A C + C C
Berilo + + B B C B + C
Berizal + B B G+ + C C C
Bertdpolis C C B C + C + C
Betim C B C C C B B+ +
Bias Fortes G+ B B+ G+ C C C C
Bicas B B B+ + B C B+ C
Biquinhas C C B+ B+ C C C C
Boa Esperanca + B B + + + B +
Bocaina de Minas C + B + C C C
Bocailiva G+ B G+ G+ G+ G+ B+ C
Bom Despacho C B + B C B A +
Bom Jardim de Minas + B+ B+ B + C C +
Bom Jesus da Penha + B+ B G+ C C C C
Bom Jesus do Amparo + B+ C + B C C C
Bom Jesus do Galho C C C G+ C C C C
Bom Repouso + B B + + C C C
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Bom Sucesso + G+ B G+ C B B+ C
Bonfim + B B B+ + C C C
Bonfindpolis de Minas C + C + C B B C
Bonito de Minas + C B B+ + C C C
Borda da Mata + C B B B C C C
Botelhos + B B + + + C B
Botumirim C C C B + G+ C C
Brds Pires B B+ B+ B + C C C
Brasilandia de Minas C B + B + C C C
Brasilia de Minas C + B + C C B+ C
Bradnas C C B+ + + C C +
Brazépolis B B + B B B B G+
Brumadinho C B C G+ C B A B
Bueno Brandao + B+ B B+ + C C +
Buendpolis + + B+ + C + C C
Bugre + B B B+ C C C C
Buritis + + B B+ C C C C
Buritizeiro G+ B B C B C B+ C
(abeceira Grande C C C G+ + + C C
(abo Verde + B B+ B C B + C
(achoeira da Prata B B+ B + B B+ C C
(achoeira de Minas C B B B B C C C
(achoeira de Pajet B B B+ B + C C C
(achoeira Dourada C + + + + C C +
Caetanépolis + B B+ + B C C C
(aeté B B + B+ + B+ A C
(aiana + B B B C C C C
Cajuri + B C B B C C B
(aldas C B + + C C C C
Camacho + G+ B B C C C C
Camanducaia B B B B + B B+ C
Cambui B B+ B C B B+ + G+
Cambuquira C C B + C C C C
Campanha + B+ (+ G+ B G+ C G+
Campestre + B B B + C C +
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Campina Verde + B B + + + C +
Campo Azul + + B + + ( C (
Campo Belo B B+ A B B G+ B+ C
Campo do Meio C G+ + B + C B G+
Campo Florido + B+ B+ + + C C C
Campos Altos C G+ + B + C C C
Campos Gerais + + B B C C B B
(anaVerde + B+ B + C C C B
(anaa G+ G+ B+ B B C B+ C
Candpolis C G+ + G+ + C C C
(Candeias C + B + C C C +
(antagalo + B B+ + ( C ( C
(Caparaé C + B + C C C C
Capela Nova C G+ B G+ C C C C
(Capelinha + B B B+ + C + C
(apetinga C B B+ C + C C +
Capim Branco + C + A + C C +
Capindpolis C B+ B C + G+ C C
(apitao Andrade C + + B+ B C B C
(Capitao Enéas C + B C C B C C
Capitdlio C C B + B C C C
(aputira C C B B + C C C
Carai + C B+ + C B C C
(aranaiba + B B+ + + C C C
Carandai + + C B + C A +
(arangola + C B+ B B C B+ C
(aratinga C C C + C + B+ C
Carbonita B B B B+ G+ B B C
(areacu + B B+ B C + C C
(arlos Chagas + + B+ + + C B+ +
Carmésia G+ B+ B+ + B C C C
(Carmo da Cachoeira B B+ B+ + B C B C
(Carmo da Mata C + B + C C C +
Carmo de Minas + + B B C C A C
(Carmo do Cajuru B B B+ + C C A +

261



indice de efetividade da gestso municipal

g BRASIL

Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Carmo do Paranaiba + B B B+ + C C C
Carmo do Rio Claro C B + + + C + C
Carmépolis de Minas + C + + B B+ + +
(arneirinho C + C + G+ + C C
Carrancas C C B B C C C C
Carvalhépolis B B B B + B+ C C
Carvalhos + + B+ B+ C C C C
(asa Grande C C C G+ C B C C
Cascalho Rico C B+ B+ C B C C C
Céssia + B B B+ C C B+ B
(ataguases + B B + + + B +
(atas Altas B B+ B A + + C C
ﬁ‘ﬁggas da C G+ C G+ C C C C
Catuji C C B+ + C C C C
Catuti G+ B B + C C G+ C
Caxambu C G+ C G+ C C C G+
Cedro do Abaeté + B B G+ C C C C
Central de Minas C B + G+ C C C B
Centralina + B B B C C C C
Chacara C G+ B B C C B G+
Chalé G+ + B B B C B C
Chapada do Norte + + B+ A + C C C
Chapada Gacha C C C A B B C C
Chiador + B B+ B B C C C
Cipotanea C C B + B C C C
(laraval + B + B C C C C
(laro dos Pogbes B B B B+ B + B+ C
(ldudio B G+ B+ A C B B+ G+
Coimbra B B B A + + C C
Coluna C B + G+ C G+ C C
Comendador Gomes + + B + C B+ C C
Comercinho + C B+ B + C + C
fe"cri‘;‘;i@ da Apa- C B B + + C C C
EAoirrl];iigéo daBarra de o+ o+ B o+ B C C C
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Conceicdo das Alagoas C + B+ C C C C B+
Conceicdo das Pedras + B B+ A + C C +
Conceicdo de Ipanema C C B + + C C C
ponceico do Mato B C B+ A C+ C+ C C+
Conceicdo do Pard C B + C C B B+ C
sz:‘;:i@ dofRio + B+ B B C C + B
Conceicao dos Ouros + B B+ B B+ C C C
(6nego Marinho C ( C + C + C C
Confins + C B+ A + C B+ C
Congonhal + B B C B C C C
Congonhas C B+ B B C + A +
Congonhas do Norte C + C B C + B+ C
Conquista C + C + C B+ C C
Conselheiro Lafaiete + B+ + + + C A C
Conselheiro Pena C C + B + C B+ C
Consolacao + B+ B+ + + C ( C
Contagem + B B C + B+ A B
Coqueiral C C + A C C C C
Coragdo de Jesus + B + + C B C C
Cordisburgo + B + B + + B C
Cordisléndia C ( + + + C C C
Corinto ( + + + ( G+ C C
Coroaci C C C B C C A C
Coromandel C + B+ C + + C C
Coronel Fabriciano + B+ + B C B B +
Coronel Murta + B B + + C A +
Coronel Pacheco C C + G+ C B C C
Coronel Xavier Chaves + B B B + B C +
(drrego Danta + C B+ B+ C B C C
(6rrego do Bom Jesus + B B B + C ( +
(Cérrego Fundo C + + B C C C C
(Cdrrego Novo + C + B C C B C
2‘;‘;&‘:“‘1‘2 Magalhdes |, B o+ B C G+ B C
(risélita C C + B + C C +
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(ristais + B B B B C C +
(ristalia C B C + + + C C
(ristiano Otoni C B C + + C C C
(ristina B B B B B C B+ C
Crucilandia C G+ B+ C + C C C
(ruzeiro da Fortaleza + B B B B C C C
(ruzilia B B+ B+ G+ + B+ A C
Cuparaque + + B+ B + ( C (
Curral de Dentro B + B+ B+ + B+ B C
Curvelo C C C G+ B C C G+
Datas C C C B + C + C
Delfim Moreira G+ + G+ B B C G+ C
Delfindpolis C C B+ B C C B C
Delta + B+ B B C C C C
Descoberto C + B + C B + C
Desterro de Entre Rios + B B G+ C C B C
Desterro do Melo C B B+ B+ + G+ + C
Diamantina G+ B G+ + G+ B+ C +
Diogo de Vasconcelos C B + B+ C C B+ C
Dionisio G+ B B+ B B G+ C C
Divinésia B B+ B+ B+ + B B C
Divino C C + + + B C B
Divino das Laranjeiras B B B+ B+ + C C C
Divinolandia de Minas + B C B + + B+ C
Divindpolis C + C + + B B+ B
Divisa Alegre C C B + + + C C
Divisa Nova + B B B + C C C
Divisdpolis + B+ + B+ C ( C (
Dom Bosco C + + C + C C C
Dom Cavati + + B+ + ( C B+ C
Dom Joaquim + + B B C + B +
Dom Silvério + + + B + B+ ( C
Dom Vicoso + B B B + + C C
Dona Eusébia C + C A C C B+ C
Dores de Campos + B B B C C C C
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Dores de Guanhaes B B B+ B + B C C
Dores do Indaid C B C G+ C B+ C C
Dores do Turvo + B B+ B B C C C
Doresdpolis + B B B+ + + C C
Douradoquara + + B+ B B C C +
Durandé + + + A C B C C
El6i Mendes B G+ B+ B + B+ + B
Engenheiro Caldas + B + B+ B + C C
Engenheiro Navarro + C B+ B + C C C
Entre Folhas C C C B C C C C
Entre Rios de Minas + C B+ G+ + + B+ C
Ervélia C C B C C + B+ C
Esmeraldas C C + C + C C G+
Espera Feliz + B + G+ C B A G+
Espinosa + B B B + C C C
EZ"J::S:"‘"“ do C B B o+ B C C C
Estiva C + C + C C C C
Estrela Dalva C B B G+ C C C C
Estrela do Indaid C B+ B+ G+ C C C C
Estrela do Sul C C B+ G+ C C C C
Eugendpolis + B B+ + + C C C
Ewbank da Cémara C C + B+ C C C C
Extrema B+ B+ B+ A B B B+ C
Fama C G+ C G+ + C C G+
Faria Lemos C C C + C C C C
Felicio dos Santos C C B B+ + C C C
Felisburgo + C B A C + B C
Felixlandia C C C + C C C C
Fernandes Tourinho C C B+ B C C C C
Ferros ( + B G+ C C C C
Fervedouro C G+ B B C C C C
Florestal C + B B C C C +
Formiga B B B B+ + C B+ C
Formoso G+ B B B C C C C
Fortaleza de Minas + + B + C G+ B+ C
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Fortuna de Minas C C C G+ C G+ B+ C
Francisco Badard + G+ B+ B C C B B
Francisco Dumont B G+ B A + B C C
Francisco Sa B B+ B+ B + C + C
Franciscpolis + B B B C C B C
Frei Gaspar C + C + C ( C C
Frei Inocéncio C C + G+ + C + G+
Frei Lagonegro G+ B B + B C C C
Fronteira + B + + + G+ C C
Fronteira dos Vales C + B+ G+ C C B C
Fruta de Leite C C B B C C C C
Frutal + B + B + B C G+
Funilandia + C C A + B+ C C
Galiléia C + + B C C C C
Gameleiras C C B+ B C C C C
Glaucilandia C B B C C C C C
Goiabeira + C B+ B + C C C
Goiand + B+ + + C + B C
Gongalves + B C + + C + C
Gonzaga C C B B B B + C
Gouveia C + C B C G+ C C
Governador Valadares C B+ + + C A A B
Grdo Mogol C C C B+ + C C C
Grupiara C B B+ + B ( C C
Guanhaes C C C C C C B+ B
Guapé C B B + C C C +
Guaraciaba C C B B C B A C
Guaraciama + G+ B B C C + C
Guaranésia + B B + B C C G+
Guarani B B+ A B B B B+ C
Guarard C G+ + G+ + C + G+
Guarda-Mor + B B+ B B C C C
Guaxupé C + + + + C C +
Guidoval C B C B+ C C A C
Guimarnia + B+ B+ + C B C C
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Guiricema C C B B B C C C
Gurinhata + G+ B+ C + C C C
Heliodora + B B+ B B C + C
lapu + B B+ + C C C C
Ibertioga B B+ B B B B C C
Ibid C G+ C G+ + B C +
Ibiai + C B B B C C C
Ibiracatu C C C A + C C C
Ibiraci + + B+ B C C C C
Ibirité B G+ B B+ + G+ A B
Ibitidra de Minas + B B+ B + C C C
Ibituruna + B+ B G+ C B C C
Icarai de Minas + C + B+ + C + G+
Igarapé B B B A C B B +
Igaratinga + + + + + + B C
Iguatama B B B B C A B B
ljaci C B C + C + + C
llicinea G+ B B + B C ( +
Imbé de Minas + B B+ B C C C C
Inconfidentes + B B B C C C B
Indaiabira C G+ + G+ + C C C
Indiandpolis C + + + + C C C
Ingai C C + B B C C C
Inhapim + C + A + + C C
Inhadma B B B B+ B + B C
Inimutaba + + B B+ C C + C
Ipaba + + B+ B C C C C
Ipanema + C C B+ B C C C
Ipatinga + B+ B+ + C + B+ +
Ipiacu C B C C + C C C
Ipuidna + + B B + B+ B+ C
Irai de Minas + B G+ A + C ( C
Itabira C C + B B B B+ +
Itabirinha C B B C + C + B
Itabirito C C B+ B C B+ B+ B
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[tacambira + G+ B+ G+ C C C C
[tacarambi C + B+ + C C + C
[taguara + + + B B B A C
[taipé + G+ B B + C B+ C
Itajubd B B B B C B+ B+ B
[tamarandiba + B+ B + B C B G+
[tamarati de Minas B B B B + B+ C C
[tambacuri + C + B+ C B B C
pambe dolat C C A C C+ C C C
[tamogi C + B + C B C G+
[tamonte C + + C C B B C
Itanhandu + + B + C + B C
[tanhomi C C C + + C A C
Itaobim C B B B + C B+ C
[tapagipe + + + B + B+ C C
[tapecerica C + B C C C C B
[tapeva + B+ B B B C + C
Itatiaiugu B B B A G+ C C C
Itad de Minas G+ + B + G+ + G+ B+
Itadna C C B C C B+ B +
Itaverava C C B B C C C C
Itinga C + + + B C C C
Itueta C G+ B G+ C C C C
ltuiutaba G+ B G+ B+ G+ + C C
[tumirim + B + B + C C C
[turama ( B B + C B C C
[tutinga B B+ B+ + B C B C
Jaboticatubas G+ + + + + + B +
Jacinto + B B+ B + C C C
Jacui C C B+ B B B C C
Jacutinga C + B+ + C C C C
Jaguaraqu G+ + B+ B + C G+ C
Jaiba G+ B G+ + G+ B B+ C
Jampruca ( + ( + B C C +
Janaiba G+ B B + C + C +
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Janudria C C C C C G+ A C
Japaraiba C C B B C B+ B+ C
Japonvar + B+ B B + C + C
Jeceaba + B+ B G+ C + C C
Jenipapo de Minas C C + + C C C C
Jequeri C B B B C C C C
Jequitai C + B+ + C C C C
Jequitibd C C C B C C B+ C
Jequitinhonha + B C B C G+ C B
Jesudnia G+ B G+ + C C B+ C
Joaima + G+ + G+ + C C C
Joanésia + B B+ B C C C C
Jodo Monlevade C C C G+ B + B+ G+
Jodo Pinheiro B B+ B+ + C B+ C B
Joaquim Felicio + B + G+ + + B C
Jordénia + B B G+ C B B+ C
f\;"isfafmga'"es de B B+ B B C + A C
José Raydan + B+ + + + + C C
Josendpolis + B B + + C + C
Juatuba + B + B + B C +
Juizde Fora + + B + C B+ A B
Juramento C C C B + C C C
Juruaia + B+ B B C C C +
Juvenilia C B B B C C C C
Ladainha C B + B C C C C
Lagamar C + B B G+ C C C
Lagoa da Prata B B + A + B C C
Lagoa dos Patos C C + + + + C C
Lagoa Dourada C + + B B C C +
Lagoa Formosa + G+ + B+ B B C G+
Lagoa Grande B B B B B B+ A C
Lagoa Santa + B B B C B B+ +
Lajinha C C B C + C C C
Lambari + B B B + C B+ +
Lamim + G+ B+ B C C C G+
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Laranjal C + + + + C C C
Lassance + B B B C + C C
Lavras C + B + + C A G+
Leandro Ferreira C + B + G+ C A C
Leme do Prado B B B G+ + B+ B C
Leopoldina + B+ C C + B B+ B
Liberdade C B B + C C C C
Lima Duarte G+ + C + G+ + C +
Limeira do Oeste C B B G+ + C C G+
Lontra B B B A G+ B A +
Luisburgo B B B B + B C C
Luislandia + B B B C C B C
Lumindrias + B B+ + C C C C
Luz + B + B+ C G+ C C
Machacalis C B B B C C B C
Machado + B B B C + + +
m:":;: de Deus de C+ B B+ + C+ ( C (
Malacacheta B B+ B+ B + C B C
Mamonas C C C B B C C C
Manga B B+ B+ B B C C C
Manhuagu C B B + C C B+ C
Manhumirim + B+ B+ C + B+ A C
Mantena + B+ C B C + + C
Mar de Espanha + + + B ( B ( C
Maravilhas C + C B + C C C
Maria da Fé + B B+ B + C B C
Mariana + B + C + B+ A C
Marilac + B B + + + ( C
Mério Campos + B C B+ C C C C
Maripd de Minas + B B + ( C + C
Marliéria C + B + C + C +
Marmelépolis + G+ B+ G+ G+ C G+ C
Martinho Campos C C + B + C C C
Martins Soares + C B+ B C G+ C C
Mata Verde + B B G+ C C C C
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Materlandia + C B+ B B G+ C G+
Mateus Leme C + C C G+ C B+ B+
Mathias Lobato B B B+ B+ C B + C
Matias Barbosa C B B C C C B+ C
Matias Cardoso B B+ B B + C B+ C
Matipd + B C A + C B+ C
Mato Verde B B+ B+ A + C C C
Matozinhos + + + B B C B+ C
Matutina C C C B+ C + C C
Medeiros C C B + C C C +
Medina + B B+ + C C B C
Mendes Pimentel + C + + B B C C
Mercés B + B A B + B+ C
Mesquita C B+ B+ B+ + + C C
Minas Novas B B B+ B + B+ C C
Minduri + B B B + C C C
Mirabela + B B B + C C C
Miradouro B B+ B+ B+ + C B+ C
Mirai G+ + G+ + G+ C C C
Miravania + B + G+ ( C ( C
Moeda C B B B C C C C
Moema C C B C C C C C
Monjolos C C C + C C C C
Monsenhor Paulo C + B+ + + + B+ B
Montalvania + B + B+ + C C C
m;’n"atse Nlegre de B B A G+ B B+ C C
Monte Azul C C C B C C C C
Monte Belo C B B C G+ C C C
Monte Carmelo B B B+ + + B+ C C
Monte Formoso ( C B+ + + C C C
Monte Santo de Minas C C B B C C C C
Monte Sido + B+ ( + C C B+ C
Montezuma + B B B C C C C
mf’n’:fa Nova de C C B G+ + C C C
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Morro da Garca + B C B+ + + C C
Morro do Pilar C C G+ + C C B C
Munhoz + B+ C B+ C C A C
Muriaé B B B+ B+ C G+ B+ G+
Mutum + G+ + B+ C G+ B G+
Muzambinho G+ + B + G+ B B C
Nacip Raydan + B+ B+ + + C C C
Nanuque C + B + + ( C B
Naque + + B+ + + C C C
Natalandia C B B G+ C C C C
Natércia B B B+ B + + B C
Nazareno C B + C B B C G+
Nepomuceno + B B+ + C + C C
Ninheira C C B B G+ C C C
Nova Belém C C C A + C C C
Nova Era G+ B C + C C C C
Nova Lima + B B G+ + G+ B+ G+
Nova Mddica C C B G+ B C C C
Nova Ponte C B B C + G+ C C
Nova Porteirinha C B+ B + C C B C
Nova Resende + G+ B B + + C B
Nova Serrana G+ B + G+ C C B C
Nova Unido C C + B + C C +
Novo Cruzeiro G+ + B B+ C C B+ C
Novo Oriente de Minas C B B + C C C C
Novorizonte G+ C G+ B+ G+ C B C
Olaria + G+ + G+ B G+ C C
Olhos-d'Agua B B B + + A B+ C
Olimpio Noronha + B B+ B B C C C
Oliveira ( B B + + B B B
Oliveira Fortes + B+ B + B C C +
Onca de Pitanqui + B B+ + + C ( C
Oratdrios C C B + + C C C
Orizania ( + B B ( C ( +
Ouro Branco + B B + + C B+ C
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Ouro Fino B B B+ A C G+ B+ C
Ouro Preto C B B B C B+ A +
Ouro Verde de Minas C C + B + C C C
Padre Carvalho C C + + + C C +
Padre Paraiso + B+ B B C G+ C C
Pai Pedro B B B B + B B C
Paineiras C B C G+ C C C C
Pains C C + G+ + C + C
Paiva + B B + + C C C
Palma + G+ B B C G+ B+ C
Palmdpolis + B + B + C C C
Papagaios B B+ B + B C C C
Pard de Minas C B B B C G+ C C
Paracatu + B B B C B + C
Paraguacu + B + B + + C +
Paraisépolis + + B+ B+ C B C +
Paraopeba + B B+ B B C C C
Passa Quatro G+ + B+ C B G+ C C
Passa Tempo C B + B B + C C
Passabém + B B G+ B C C C
Passa-Vinte C + B + + C C C
Passos C B + G+ C C C C
Patis B B B B+ + B C B
Patos de Minas C + + + + B B+ C
Patrocinio + A C G+ + C A C
Patrocinio do Muriaé C + C + C C C G+
Paula Candido + B + B+ + C C C
Paulistas + + C + + + C C
Pavdo + B+ B+ G+ + C C C
Pecanha C C B + C + + C
Pedra Azul B B C B+ + B + C
Pedra Bonita + B B B C + B C
Pedra do Anta C C B+ G+ C C C C
Pedra do Indaid C C + + + + C C
Pedra Dourada + B B B C C C C
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Pedralva C B B G+ C C C C
E:::Zras de Maria da C C C B o+ C C C
Pedrindpolis + B+ + + B B C C
Pedro Leopoldo + + C B+ C + B+ C
Pedro Teixeira + B B+ G+ C C C C
Pequeri + B B+ G+ C C C C
Pequi + + B+ + + C C C
Perdigao + B+ B+ G+ C C C C
Perdizes + B+ B B + G+ C C
Perddes + G+ B G+ + C C G+
Periquito C G+ B A B + C C
Pescador C G+ C B C C C C
Piau + C B B B C C C
Piedade de Caratinga C C + + B C C C
:ji(f\(,j:de de Ponte C C G+ B C C C C
Piedade do Rio Grande + B + B B + + C
Piedade dos Gerais C C C + C B C C
Pimenta G+ + B B G+ + C B
Pingo-d’Agua (+ B B + (+ C C C
Pintépolis + B + G+ C C B C
Piracema + B B+ G+ + B+ C C
Pirajuba B B+ + A C B+ C C
Piranga C B C C + G+ + C
Pirangugu G+ B B B+ B C C C
Piranguinho + B B+ + + B B C
Pirapetinga C C C + B C C +
Pirapora C C B C + B+ B+ C
Piratba B B+ B+ + B C B+ C
Pitangui + B + B+ C C C C
Piumhi + C B G+ B G+ C G+
Planura + B B B + C + B
Poco Fundo B B B B B + B+ +
Pocos de Caldas C + B + C A + B
Pocrane C G+ B C B C B C
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Pompéu + B+ B B C C B +
Ponte Nova B B+ B + B B A +
Ponto Chique B B B+ B + B B C
Ponto dos Volantes B B B+ B + C + C
Porteirinha + B B G+ C B B C
Porto Firme + B B+ + ( C B+ C
Poté C C B A C C B C
Pouso Alegre B B+ B + C B B+ B
Pouso Alto + B + + + C + C
Prados G+ + B+ + + B C C
Prata C + G+ + C B C +
Pratépolis C C + B C C C C
Pratinha + B B + + C C +
Presidente Bernardes C + B + C C C C
Presidente Juscelino + B B + + C C C
Presidente Kubitschek C + B + G+ C C C
Presidente Olegério + B C B+ C C C C
Prudente de Morais + C B+ B+ B C C +
Quartel Geral C + B B C C C C
Queluzito C B C G+ C C C C
Raposos C C C C C C B C
Raul Soares C + + + + C C C
Recreio C + + + C C B C
Reduto + B + B + C C C
Resende Costa + + B B B B C C
Resplendor ( C ( + ( C B C
Ressaquinha + + + B + B C C
Riachinho + B+ B G+ C C B C
Riacho dos Machados C C C B B C C C
Ribeirdo das Neves C C + B C B+ B+ B
Ribeirdo Vermelho + B B + G+ C A C
Rio Acima C B + G+ C C + C
Rio Casca + B+ B + C C B+ C
Rio do Prado + + + B G+ C C C
Rio Doce B B B B C A B+ C
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Rio Espera C + C B C + C C
Rio Manso C B C G+ C C C C
Rio Novo + B B + C C B+ C
Rio Paranaiba C B B B C C C C
Rio Pardo de Minas + C B+ B + + B C
Rio Piracicaba C B B C + C B C
Rio Pomba B B B+ B C B+ A C
Rio Preto C + C + + C C C
Rio Vermelho + G+ B+ B + C C +
Ritapolis + B B+ G+ + C C C
Rochedo de Minas C B+ + + + C C C
Rodeiro C C + G+ C C C C
Romaria C + B B C C C C
Rosdrio da Limeira G+ B+ B + G+ C C C
Rubelita G+ C B B+ C C C C
Rubim C C + B + C C +
Sabard G+ B C B C C A +
Sabindpolis + B + B B ( B (
Sacramento + + B+ B + B C +
Salinas C + B+ ( C B+ B C
Salto da Divisa + + + B B C C C
Santa Bdrbara B B B+ A B B C +
HantaBarbara do C C C+ G+ C B C C
bt |l a le | o o
ijggiigé’ba’a do C C B G+ C C C C
Santa Cruz de Minas + C B B B C C C
Santa Cruz de Salinas C C B B B C C C
::‘c";ﬂ, ac(’j‘;z do ¢ | oo | o B+ G+ C C C
?A"I’r“;"’s Efigénia de & o+ B+ B C o+ B C
Santa Fé de Minas + + B+ + C C C C
ant elena de C B B B C C C C
Santa Juliana C + B B + C C C
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Santa Luzia B B B A B C B+ +
Santa Margarida + + B+ + C B+ B C
Santa Maria de Itabira + B + B C + C C
Santa Maria do Salto C B + G+ C C C C
Santa Maria do Suacui C C C B+ + C + C
Santa Rita de Caldas + B B+ B C C C C
Santa Rita de Ibitipoca C G+ + G+ B C C G+
f;r;: Rita de Jacu- B B B B+ & & B C
Santa Rita de Minas C G+ B G+ C C C C
Santa Rita do Itueto C B B + C C B B
Santa Rita do Sapucai + B B B C C A C
Santa Rosa da Serra + B+ + B C C C C
Santa Vitdria + B B+ + + C C G+
Santana da Vargem + B A C + B C +
ij’a“;’e's‘a de Gate- C G+ B G+ C C C C
Santana de Pirapama C C + B C C C C
Santana do Deserto C C + + C C C C
Santana do Garambéu C B B+ G+ C C C C
Santana do Jacaré C C B+ + C C C C
Santana do Manhuagu C C B+ C C C + C
Santana do Riacho B B B B+ B B B+ B
Santana dos Montes + C A B + C C C
i‘::;‘; Antoniodo C G| B+ G+ C C C G+
e R
anto oo do C+ B C+ B C B+ C C
e onie do C C C Cr C+ C C C
Janto Anoniodo G| o B G+ G+ B C C
Lot onie do C+ B B G+ C B C C
;Zrt\itr(; Antbnio do C C C 8 C C C C
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Santp Antdnio do Rio C B G+ + C C C C
Abaixo
Santo Hipdlito C C + B+ C C C C
Santos Dumont B B+ B B C + B+ +
Sao Bento Abade + B+ B + B C C C
Sao Brés do Suacui B B+ B B+ + B C C
Sao Domingos das o+ o+ B A o+ C o+ C
Dores
530 Domingos do C C B+ + C + + +
Prata
Sao Félix de Minas + B B B C C B C
Sao Francisco C C + + C C C C
Sao Francisco de Paula C B + + C C C +
Sao Francisco de Sales C B+ B B C C C C
530 frandisco do C C & B C & C &
Gloria
Sao Geraldo + C B B+ + C C C
530 Geraldo da + + B + + C + C
Piedade
Sao Geraldo do Baixio + B + B+ C C + C
30 Gongalo do & & B B & & & C
Abaeté
Sao Gongalo do Pard C + B + C B C C
Sao‘Gongan do Rio B B B+ A o+ B B o+
Abaixo
Sao Gongalo do Rio G+ B G+ + G+ B C +
Preto
530 Gongalo do & B+ C B B C C B
Sapucai
Séo Gotardo C C C B + C C +
530 Jodo Batista do & & B & G+ B C C
Gléria
Sao Jodo da Lagoa + G+ B B + + B C
Sao Jodo da Mata + B B + B B B+ C
Séo Jodo da Ponte + C B+ B C C C C
Sao Jodo das Missoes + B B B+ C C C C
Séao Jodo del Rei B B+ B + + + A C
530 Jodo do Ma- + B B B + C C +
nhuagu
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,S,?:hJ:éo do Mante- B B B A C B C C
S&o Jodo do Oriente C G+ C B + C C C
S&o Jodo do Pacui + B B B + C B C
S&o Jodo do Paraiso C + + + B C C C
Sa0 Jodo Evangelista + B B+ G+ C + C C
530 Joao Nepomuceno + B G+ + B C G+ +
Sao Joaquim de Bicas C B B B C G+ C G+
S&o José da Barra + G+ B A + C C C
Sao José da Lapa C G+ + C C G+ C C
S&o José da Safira C G+ B B C C + C
Sao José da Varginha C + B B C C C C
S&o José do Alegre + B A G+ C C C C
Sa0 José do Divino C + + C C B C C
S&o José do Goiabal C C C B C C C C
Sa0 José do Jacuri C C B A + C B C
;é:njt‘:éd" Mantt C T C+ C C C C
Sao Lourengo B B+ B+ + B C B+ B
Sao Miguel do Anta C B C + C C C C
Sao Pedro da Unido + B B+ + + C + C
Sao Pedro do Suacui + B B B C C C C
S&o Pedro dos Ferros C B C G+ + C C C
S0 Romao C B B + C C C C
Sao Roque de Minas + + B A + C C C
3?; aSebastiéo daBela C C o+ B4 C C A C
\Sli‘r’gseer:a:EZ‘r’eda C+ B+ B B C C C+ +
Sdo Sebastiao do Anta B B B A + C C C
i |y s s oo
gitsntiebastiéo do C C B G+ o+ C C C
o st o C G+ B G+ C B+ B G+
IS):::t(S)ebastiéo do Rio o+ G+ B+ G+ C C C C
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\Sli:)dseebastiéo do Rio G+ B B + G+ C B4 C
Sao Thomé das Letras + B+ + G+ + B C B
Sao Tiago + G+ B G+ + + C C
Sao Tomds de Aquino (+ B B B B B+ C C
Sao Vicente de Minas B B B G+ B A C C
Sapucai-Mirim + ( + B+ B ( C (
Sardod C B B B C C C C
Sarzedo B B B+ A + + A +
Sem-Peixe + B B B + C C C
Senador Amaral B B+ B+ G+ B C C C
Senador Cortes C C C B + + C C
Senador Firmino B B+ B+ + ( C B+ C
Senador José Bento + B B B + C C C
éi’r‘]aggl‘je':""d““"" C C B G+ o C C C
Senhora de Oliveira + B+ + + + C + C
Senhora do Porto + B B + + + C C
Senhora dos Remédios + C B + B B B+ C
Sericita + B G+ A + C C C
Seritinga C + B + + C C C
Serra Azul de Minas C C B G+ B C C C
Serra da Saudade C B+ C + C C C C
Serra do Salitre C B + C + C C G+
Serrania + C B+ + B C C C
Serranépolis de Minas + B + + C B C C
Serranos C B + C C C C C
Serro C C C B+ G+ + G+ C
Sete Lagoas C B B C C + A B
Setubinha + B B G+ B C C C
Silveirania + + B B+ + C B C
Silviandpolis + B + B + C + C
Simao Pereira C G+ B G+ B C C C
Simonésia G+ B C C B B C C
Sobrdlia + + B B C C C C
Soledade de Minas + B B + + C C +
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Tabuleiro + + B + C G+ B C
Taiobeiras C G+ B G+ C C C B
Taparuba C B C B C C C +
Tapira C ( C ( C C C C
Tapirai C C B B C + C C
Taquaracu de Minas ( + + + + B C +
Tarumirim + G+ B B C C B G+
Teixeiras G+ B G+ + G+ C C +
Tedfilo Otoni G+ B G+ + C B+ B+ +
Timéteo C B C + C + + B
Tiradentes + B B+ B+ + C C C
Tiros + B B+ B + B C C
Tocantins + B B B B C C C
Tocos do Moji B B B+ B+ + C C C
Toledo + + B A + C C C
Tombos + C C B+ C C B C
Trés Coragoes C + C C C B+ A B
Trés Marias G+ B B+ + + C C C
Trés Pontas B B+ B + + G+ B C
Tumiritinga ( B B+ B ( C C C
Tupaciguara C + + + C B C C
Turmalina B B B B+ B B B C
Turvolandia + B + B C C C C
Ubd C + B B C B A B
Ubai C C B + C C C C
Ubaporanga ( C ( + B C ( C
Uberaba + B B B C A A B
Uberlandia B B+ B + + B+ A B
Umburatiba C C + + C C C C
Unai + C B B C C B B
Unido de Minas C B C + C C C C
Uruana de Minas C B B+ + C B C C
Urucénia + C B+ + C + + C
Urucuia + B B + G+ C C G+
Vargem Alegre C C B + C C C C
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Vargem Bonita C B + + C C C C
rgemande doRo | ¢y | e B G+ C G+ C C
Varginha C + C + + + C B
Varjdo de Minas + + B+ B+ + + C C
Vdrzea da Palma + B B B + C B+ C
Varzeléndia G+ B B+ B G+ C C C
Vazante C + B + + C C C
Verdelandia + B B B C C B+ C
Veredinha + B+ B + + C C C
Verissimo G+ B B + G+ C C C
Vermelho Novo C B B A + B C C
Vespasiano + B B B + C A +
Vicosa C + C C + B A C
Vieiras C C G+ B B C C C
Virgem da Lapa C + B + C C C C
Virginia B B B+ A G+ C B C
Virgindpolis + C B B+ + C C C
Virgolandia C B B A C C C C
‘é‘;‘:{"oded" Rio B B B B B B B+ +
Volta Grande C B + G+ C C C C
Wenceslau Braz C C B G+ + C C C

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Campanadrio
Montes Claros
Santana do Paraiso
Serra dos Aimorés
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| Os Municipios do Estado do Rio de Janeiro

Os municipios do Estado do Rio de Janeiro encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-RJ), exceto sua capital, cujo controle externo
cabe ao Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro (TCMRJ).

Dos 92 municipios, 36 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM, inclu-
sive a capital, resultando num percentual de adesao de 39,1%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Rio de Janeiro, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,74
0,56 0,58
0,49 M Faixa A
0,35 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
Faixa C
Média Rio Maior Menor Média Média
de Janeiro Valor Valor Brasil Sudeste

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios partici-
pantes é inferior as médias nacional e regional, alcancando a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacao). O maior valor alcancado foi de 0,74 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi de
0,35 (Baixo nivel de adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Rio de Janeiro, comple-
mentada pelas médias de cada um dos indices que o compde.

IEGM e Indices Componentes
0,65 0,69
0,49 0,50 0,57
» ’ 0,45
0,41 M Faixa A
0,28 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
N © 2 o > o e Q Faixa C
¢ & F & & &£ £ 6
N \'b N N R
Q\’b&
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Verifica-se que o i-Cidade foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,69, faixa B (Efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a média de
0,28 obtida na dimensao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de ade-
quacgao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,63
0,50 .
0 43 ® Faixa A
7

M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média maior do que os municipios de demais portes. O grafico indica também
uma tendéncia de melhores praticas e politicas que afetam a vida das pessoas, quanto
maior o porte do municipio.

Frise-se que o Estado do Rio de Janeiro nao apresenta municipios com menos de 5.000
habitantes, de acordo com a projecao do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) referente a 01 de julho de 2015.
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« Municipios por Faixa de Resultado

indice de ofetividade da

o |EGM - Municipios por Faixa
0% 9%

® Faixa A
W Faixa B+
9 Faixa B
25% )
Faixa C+
M Faixa C

O grafico acima evidencia a concentracao dos municipios na faixa C (Baixo nivel de ade-
quacgdo), com 22 (61%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios
situados nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

4

11
15
13 4 6
9
2
5
» s [
m5a | | o
N & ¥ © > & ¥ Q&
& <8 & .\,,,6‘°’° &8 & .\pb \'004
(&
?
&
M Faixa A ™ Faixa B+ Faixa B Faixa C+ mFaixaC
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No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao,
47,2% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que 2 munici-
pios alcancaram o patamar B+ (Muito efetiva) nesta dimensao.

J4 na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas C+ (Em fase de adequacao),
30,5% e C (Baixo nivel de adequacao), 33,3%. Entretanto 9 municipios (25%) alcancaram
a faixa B+ (Muito efetiva).

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando grande concentracao de
municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 86,1%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (77,8%) e i-Gov Tl (61,1%)

Oi-Cidade, por sua vez, apresentou resultado contrario a tendéncia nacional, concentran-
do seus municipios na faixa B+ (Muito efetiva), 47,2%.

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 41,6% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,709
0,667 0,699
0,56 0,58
0,49
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Sudeste Sudeste

286




Médias i-Educ X IDHM Educac¢ao (2010)

0,62 0,64 0,619
0,568 0,608
0,5
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagdo IDHM Educacdo
Sudeste Brasil Regido Sudeste Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,807 0,829 0,813
0,7 0,69
I 0’57
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Sudeste Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Sudeste Estadual

Nos trés graficos acima, nota-se disparidade entre as notas obtidas no IEGM e IVS. Ve-
rifica-se que as médias obtidas no IEGM, i-Saude e i-Educ sao inferiores as nacionais e
regionais. Todavia, os resultados obtidos no IDHM alinham-se com as apuradas no Brasil
e na Regido Sudeste.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Rio de Janeiro - [IEGM X IDHM

0,800
0,700
0,600 R?=0,4861
0,500

0,400

IEGM

0,300
0,200
0,100

0,000
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM

Municipios do Rio de Janeiro - i-Educ X IDHM Educacao

0,90
0,80
0,70

0,60
0,50 R2 = 0,2015

i-Educ
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Municipios do Rio de Janeiro -
i-Satide X IDHM Longevidade
1,000

0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000
0,770 0,780 0,790 0,800 0,810 0,820 0,830 0,840 0,850 0,860

IDHM Longevidade

4R2=0,286
o * o

'Y 2

i-Saude

Nos graficos que comparam o IEGM com o IDHM, o i-Educ com o IDHM educacao, e o
i-Saude com o IDHM Longevidade, respectivamente, as linhas de tendéncia evidenciam
relacao direta entre as notas obtidas nos indices.

+[EGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Meédias IEGM X IVS
0,56 0,58
0,49
0,333
0,282 0,268
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Sudeste Sudeste
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Percebe-se no grafico acima que, os municipios do Rio de Janeiro obtiveram, em média,
um resultado melhor no IVS do que as médias nacional e regional, apesar da média infe-
rior no IEGM.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,7 0,69
0,62 0,64
0,57
0,5
0,402 0.345
’ 0,321
i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Salide Regido i-Saude 1VS Capital IVS Capital VS Capital
Sudeste Sudeste Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Sudeste  Estadual

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho inferior nos componentes i-Educ e i-Saude, se comparado as médias
regionais e nacionais. Entretanto, o resultado do IVS Capital Humano se mostrou superior,
quando fazemos a mesma comparacao.

Os referidos indices também sao comparados através de gréficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios do Rio de Janeiro - IEGM X IVS

0,800
&
0,700
0,600 . % ® R2-0,0124
X 2 PR

0,500 ’0” L 2
?o 0,400 ‘ PR N
= @

0,300

0,200

0,100

0,000

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500
IVS (2010)
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Municipios do Rio de Janeiro -
i-Saude X IVS Capital Humano
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0,800 2 :’ O.
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0,600
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0,400
0,300
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0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500

IVS - Capital Humano (2010)

i-Saude

Municipios do Rio de Janeiro -
i-Educ X IVS Capital Humano

0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
g:igg * N R?=0,1586
0,100

0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500

IVS - Capital Humano (2010)

i-Educ

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacao direta
entre os indices do IEGM e do IVS. A relacao IEGM X IVS se mostrou menos acentuada que
as demais.
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«i-Educ x IDEB

Esta secdo compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)
6,1
54 5,2
0,56 0,62 0,64 0,5
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Sudeste Estadual Sudeste

No gréfico acima, nota-se médias estaduais inferiores as regionais e nacionais em ambos

os indices.
Municipios do Rio de Janeiro -
i-Educ X IDEB 2015
0,90
*
0,80 .
0,70 s
R2 =0,0791
0,60 ‘!0 & :
© 0,50 L L
3 o’ *
¥ 0,40 * * *
’ *e
0,30 e o
*
0,20 ®
0,10
0,00
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
IDEB 2015

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Rio de Janeiro que participaram do
IEGM 2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices
componentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Aperibé C C C C B+ C C C
Bom Jardim + + + C B+ C B+ C
ﬁ:bmai)f::ad" & + & C B+ C B+ C
:Aa:cha"ciras de C C C C B+ B+ C C
(antagalo + + B+ C + B+ B+ C
(ardoso Moreira C C + + B C B+ C
Casimiro de Abreu C + + C + C B+ +
g‘;g?ld:nd” Levy C G+ C C C C + C
Guapimirim C C C + B C A C
[taguai C C B C C C B+ C
Italva C C C C B+ C C B
Itatiaia C B+ + C B C B C
Laje do Muriaé C + C C B C C C
Marica + G+ + G+ B C B+ +
Mendes + C C C B+ C B+ C
Miguel Pereira C + + C G+ C G+ C
Miracema C + + C B C B+ C
Niter6i B B B+ C + B+ B+ +
Paty do Alferes C C C C B+ C C B+
Petropolis B B B+ C B B B+ B
Pinheiral + C B+ C B C G+ C
Queimados G+ C C C B C B+ B
Resende B B B+ C B + B A
Rio Bonito C ( B C G+ C B+ C
Rio Claro C C + C + C B+ +
Rio de Janeiro B B+ B+ + B B+ B+ B+
ot Mar C C C C B+ C B B
Séo Fidélis C + + C B C A C
Sao Jodo da Barra + + B C + B+ A C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satide ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
E?:;:’;‘fod”a'e“ C + C C C C C C
f\?t(:, Sebastido do C C o+ C C C o+ C
Sumidouro C C C C B C B+ C
Trés Rios B B B+ G+ B C B+ +
Valenca C C B C B+ C A +
Vassouras G+ + B+ C B C B C
Volta Redonda C C B+ C + + A B

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Angra dos Reis
Araruama

Areal

Armacdo dos Buzios
Arraial do Cabo

Barra do Pirai

Barra Mansa

Belford Roxo

(abo Frio

Cambuci

Campos dos Goytacazes
Carapebus

Carmo

Concei¢do de Macabu

Cordeiro

Duas Barras
Duque de Caxias
Engenheiro Paulo de Frontin
Iguaba Grande
Itaborai
[taocara
[taperuna
Japeri

Macaé

Macuco

Magé
Mangaratiba
Mesquita

Natividade
Nilopolis
Nova Friburgo
Nova Iguagu
Paracambi
Paraiba do Sul
Paraty

Pirai
Porcitncula
Porto Real
Quatis
Quissama

Rio das Flores
Rio das Ostras
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Santo Antdnio de Pddua
Sao Francisco de Itabapoana
Sao Gongalo

530 Jodo de Meriti

Sao José de Ubd

Sao Pedro da Aldeia
Sapucaia

Saquarema

Seropédica

Silva Jardim

Tanqué

Teresopolis

Trajano de Moraes
Varre-Sai




| Os Municipios do Estado de Sao Paulo

Os municipios do Estado de Sao Paulo encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de Con-
tas do Estado de Sao Paulo (TCESP), exceto a capital, cujo encarregado do controle exter-
no é o Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo (TCMSP).

OTCESP realizou ostensivo processo de validacao, utilizando técnicas de auditoria assisti-
da por computador (TAAC), materializadas através de papéis de trabalho eletrénicos, dis-
ponibilizados aos seus agentes através de tablets, cujo resultado foi enviado para o banco
de dados central de maneira automatizada, através da rede corporativa do Tribunal.

O referido Tribunal também registrou o uso de dados provenientes de prestacao de con-
tas, captados através do sistema AUDESP, para apuragdao dos minimos constitucionais da
saude e da educacao e da grande maioria dos quesitos pontuados dos indices i-Planeja-
mento e i-Fiscal.

Outras fontes oficiais de informacao, tais como dados do Censo Escolar e da CETESB tam-
bém foram utilizadas para o célculo do IEGM.

Por se tratar da Corte criadora e pioneira na aplicacdo do IEGM, e pelo fato de sua aplica-
¢ao ter se iniciado antes da formacao da Rede INDICON, os quesitos e critérios de calculo
do IEGM variam levemente dos aplicados pelos demais Tribunais. Para maiores informa-
¢Oes, acesse o endereco virtual do TCESP (www.tce.sp.gov.br) ou entre em contato com
esta Corte de Contas.

O Estado obteve 100% de adesao ao IEGM, pois todos 0s 645 municipios preencheram os
questionarios das sete dimensdes necessarias para o calculo do indice.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado de Sao Paulo, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,85
0,65 0,56 0,58 ® Faixa A
0,34 M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
| | Faixa C

Média Sao Maior Menor Média Média
Paulo Valor Valor Brasil Sudeste

A andlise do gréfico apresentado indica que a média alcangada pelos municipios parti-
cipantes é superior as médias nacional e regional, alcancando a faixa B (Efetiva). O maior
valor alcancado foi de 0,85 (Muito Efetiva), enquanto que o menor valor foi de 0,34 (Baixo
nivel de adequacao).
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A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Sao Paulo, complemen-
tada pelas médias de cada um dos indices que o compoe.

IEGM e indices Componentes
0,65 0,70 0,76 0,72 0.66
0,52 047 052
M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
(‘*CQ@ .\f<,a>\>° ‘\fo,b‘\)bz .,bﬂ&&o .\g\c,dz} .\RS{@ .’Ob,bbe’ .\((904'\\ Faixa C
.sz\"’&\ )

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,76, faixa B+ (Muito efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencdo a
média de 0,47 obtida na dimensao i-Cidade, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de
adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,66 0,66 0,64 0,65

M Faixa A
M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

‘ Faixa C

Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que, em média, ndo houve diferencas relevantes em relacdo ao porte dos
municipios.
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« Municipios por Faixa de Resultado

o IEGM - Municipios por Faixa

0%
112 M Faixa A
17%
W Faixa B+
Faixa B
Faixa C+
435 ™ Faixa C
68%

O gréfico acima evidencia a concentracdao dos municipios na faixa B (Efetiva), com 435
(68%) nesta situacdo. Constata-se também a auséncia de municipios situados na faixa A
(Altamente efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicao dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

10 =7
35 38 A 7
112 97
212
I I I :
IEGM i-Educ i-Saade i- Planejamento i-Fiscal i-Amb i-Cidade i- Gov Tl

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m Faixa C

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios nas faixas B+ (Muito efetiva) e B (Efetiva), o
que representa 75,1% do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se
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que 25 municipios alcancaram o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

J4 na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 46,6% e B
(Efetiva), 32,9%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando maior concentragao de
municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacao), 47,6%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Cidade (51,8%) e i-Gov Tl (44,2%).

Oi-Amb apresentou uma distribuicao mais equilibrada entre as faixas, mas com destaque
para as faixas B (Efetiva) e B+ (Muito efetiva), respectivamente com 29% e 26,1% dos mu-
nicipios paulistas.

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 45,9% dos municipios nesta situacao, segui-
da da faixa B+ (Muito efetiva), contendo 42,9% das prefeituras.

Analises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)
0,74
0,65 0,667 0,699
0,56 0,58
T T 1
IEGM Brasil IEGM Regido |EGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Sudeste Sudeste
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Médias i-Educ X IDHM Educac¢ao (2010)
0,7 0,676
0,64 ]
0,62 0,568 0,608 I
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagdo IDHM Educacdo
Sudeste Brasil Regido Sudeste Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,829 0,836
0,76 0,807
| 0'69 I I I l
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Sudeste Longevidade  Longevidade Longevidade
Brasil Regido Sudeste Estadual

Nos trés graficos acima, verifica-se médias do Estado levemente superiores as regionais e
nacionais, em todos os indices analisados.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

IEGM

Municipios de Sao Paulo - IEGM X IDHM
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0,100

0,000
0,000

0,200

T T

0,400 0,600
IDHM

0,800 1,000

i-Educ

Municipios de Sao Paulo - i-Educ X IDHM Educac¢ao

1,20

1,00

0,80

0,60 -

0,40

0,20

0,00
0,000

0,200

T T
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IDHM Educagdo
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Municipios de Sao Paulo -
i-Sauide X IDHM Longevidade
1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000 T T T T T T 1
0,760 0,780 0,800 0,820 0,840 0,860 0,880 0,900

IDHM Longevidade

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a relagao entre as notas ob-
tidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevidade
nao demonstrou relagdo entre eles.

+IEGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situagao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,65
0,56 0,58
0,333
0,282
I ]
: : I : : I : l :
IEGM Brasil IEGM Regido IEGM do Estado  IVS Brasil IVS Regido IVS Estadual
Sudeste Sudeste

301



No grafico acima, verifica-se médias do Estado levemente superiores as regionais e nacio-
nais, em todos os indices analisados. Verificam-se também propor¢des semelhantes entre
o IVS e o IEGM nos diferentes niveis de apuragao.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

0,76
0,7 0,7 0,69
0,62 0,64
0,402
0,345
I I i
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Saude Brasil i-Satude Regido i-Saude VS Capital IVS Capital IVS Capital
Sudeste Sudeste Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Sudeste  Estadual

Vemos pelo gréafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho superior em todos os indices apresentados.

Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios de Sao Paulo - IEGM X IVS

0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T . |
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500

IVS (2010)

IEGM
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Municipios de Sao Paulo -
i-Saude X IVS Capital Humano

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000
0,000

T T T T T 1

0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600
IVS - Capital Humano (2010)

Municipios de Sao Paulo -
i-Educ X IVS Capital Humano

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Educ

0,400

0,200

0,000
0,000

0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600
IVS - Capital Humano (2010)

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacao direta
entre os indices do IEGM e do IVS. A relacao IEGM X IVS se mostrou menos acentuada que

as demais.
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«i-Educ x IDEB

Esta secdo compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)
6,1 6,2
5,4
0,56 0,62 0,64 0,7
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Sudeste Estadual Sudeste

No gréfico acima ndo se notam diferencas relevantes entre as médias Estadual e Regional
do IDEB, apesar da diferenca um pouco mais acentuada quando realizada a mesma ana-
lise em relacdo ao i-Educ. Ressalte-se que ambas as diferencas sao pouco expressivas em
relacao a nota maxima possivel.

Municipios de Sao Paulo - i-Educ X IDEB 2015

1,20

1,00

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
IDEB 2015

No grafico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia ténue relacao direta entre as notas obtidas nos indices.
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Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Sao Paulo que participaram do IEGM
2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices com-
ponentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Salde | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Adamantina B B+ B+ B+ B B C C
Adolfo C B+ B+ C + C C C
Aguai G+ B C B B+ C C C
Aguas da Prata (+ B + B + B (+ C
Aguas de Lindéia B B A B B (+ C C
Aguas de Santa Barbara + C B B B B C (+
Aguas de Sao Pedro (+ C A B B B B B
Agudos B B B+ B B+ B+ + +
Alambari B B+ B+ B B+ C C G+
Alfredo Marcondes B + A + B B+ C C
Altair B B+ B+ C B+ B B+ +
Altinépolis B B+ B+ C B+ B C B+
Alto Alegre B C B B+ B+ + C C
Aluminio B B B B B+ B+ A +
Alvares Florence C + B+ B+ B C C C
Alvares Machado B B A C B+ + B+ B
Alvaro de Carvalho B B B B B B B C
Alvinléndia B B+ B+ G+ B B+ C C
Americana + B B+ C + B+ A B
Américo Brasiliense B+ B A B B+ B B+ C
Américo de Campos B B B+ B B C C C
Amparo B B B C B B B+ B
Analandia G+ + B+ C B C C C
Andradina B B B B B A B C
Angatuba B B+ B C B B+ + C
Anhembi B B+ B C B B+ C C
Anhumas B B+ B+ C B A C C
Aparecida B B A C B B+ A C
Aparecida d'Oeste B B B+ B B B+ C C
Apiai B B+ B C B + A B+
Aracariguama + B B C B C A C
Aracatuba B B+ A C B B B+ B+
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Salde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Aracoiaba da Serra B B+ B B B+ B B+ B
Aramina B G+ A B+ B C C C
Arandu B B B B B+ C C C
Arapei + + B+ C B C B+ C
Araraquara B B+ B+ C B A B+ B
Araras B+ A B B B+ B B+ B
Arco-iris B+ B+ A B B+ B+ C +
Arealva B B B+ B B+ C C C
Areias B B+ A C B+ C B+ C
Areidpolis G+ B + C B C C C
Ariranha B B+ B+ B+ B B C C
Artur Nogueira B+ B B+ B+ B B+ B+ B
Aruja B B B+ C B+ B + B+
Aspésia B+ B+ A B+ B B+ C C
Assis B B B+ B B B C B
Atibaia B+ B+ B B+ B+ A B+ B
Auriflama B B+ A B B C C B
Avai C B C C + C C C
Avanhandava B B+ B+ C B B+ C C
Avaré + B+ G+ C B + B B
Bady Bassitt B+ B A B+ B+ B C B
Balbinos + C B B B C C C
Balsamo B + B+ B+ B+ B C C
Bananal + B+ B+ C + C B C
Bardo de Antonina + B+ + C B+ B C C
Barbosa + C B C B+ B C +
Bariri B + B+ B B+ A + B+
Barra Bonita B + B B B+ B C B
Barra do Chapéu + B+ B+ + + C C C
Barra do Turvo C C B C B C B C
Barretos B A B+ + B B + B
Barrinha + B+ B C B C C C
Barueri B B B+ C B+ B+ A B+
Bastos B B B G+ B + C G+
Batatais + B + C B+ G+ C B
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Bauru B B+ B+ C B+ B C B+
Bebedouro B B+ A C B C A B
Bento de Abreu B B B B B+ B+ C C
Bernardino de Campos B B B+ B B+ C C +
Bertioga + B B C B B A C
Bilac B B+ B+ C B+ B+ C +
Birigui B B+ B C B+ B B+ B
Biritiba-Mirim + G+ + C B+ C G+ C
Boa Esperanca do Sul + B B+ C B C C +
Bocaina B B B B B+ + B +
Bofete B B B+ C B B + +
Boituva B B+ B+ ( B+ B B+ B
Bom Jesus dos Perddes B B+ B C B G+ B B+
Bom Sucesso de Itararé B B B+ C B C C C
Bord + C A C B+ + C C
Boracéia B B A B+ B C C B
Borborema B B B+ + B B+ C B
Borebi B B + B B C + C
Botucatu B+ B B+ B+ B+ B B+ B+
Braganca Paulista + B B C B B A B
Bratna B B B C B B+ B C
Brejo Alegre B B B B+ B+ C ( (
Brodowski B B+ A B B C C B
Brotas B B+ B C B+ B+ C +
Buri B B+ B C B+ + C +
Buritama B B B+ C B+ B+ C B
Buritizal B B+ B+ B+ B+ C C +
(abrdlia Paulista B B B B+ B B+ B+ C
(abredva B B+ B+ C B+ B+ A +
(acapava B B + C B B+ B+ B
(achoeira Paulista G+ B+ C C G+ C C B
Caconde B B B+ B B B B B
(afelandia B B B B B + C +
Caiabu C + B+ B B C B C
Caieiras B B+ B C B+ B A G+
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Caiud B B+ B+ B B + C +
(Cajamar + C B B B+ B B+ C
Cajati B B+ B B B B B+ B
(ajobi B B+ B+ C B B+ + C
Gajuru + B B C B+ B B+ +
i?e“;f;"a do onte B B+ B+ G+ Cr B B C
(ampinas B B+ B+ C B A A B+
Campo Limpo Paulista B B B C B B+ A +
(ampos do Jordao B+ B+ B+ B+ B B+ A C
Campos Novos Paulista + C B B + B ( (
Cananéia G+ B B C G+ G+ C C
Canas B B B+ B B C A +
Candido Mota + B+ B C B C C B
(Candido Rodrigues B B B+ C B+ C C C
Canitar B B+ B+ C B B C C
(Capao Bonito B B + A B+ B B+ +
(Capela do Alto B + + B B A B+ C
(Capivari B B B C B B+ A +
(araguatatuba B B+ B+ C B+ B+ A B+
Carapicuiba C + B C C B+ A +
(ardoso B B A C B + C +
(asa Branca + C B+ C B B C B
(dssia dos Coqueiros B B+ B+ C + B C C
Castilho B+ B+ B+ B+ B+ A C C
(atanduva B B+ A C G+ A A B+
(atigud B B+ B+ C B B C C
Cedral B B+ B+ B B + C C
Cerqueira César B B+ B+ B+ B B C +
Cerquilho B+ B+ B B+ B+ A B+ B
(esdrio Lange B + B+ C B+ B C B
Charqueada B B+ B C B G+ C +
Chavantes B B+ B C B C C G+
(lementina B B+ B B B+ B+ C C
Colina B B+ B+ C B+ G+ B B
Colombia B B B+ B+ + B B+ B
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Conchal B A B+ B B A C +
Conchas B B+ B+ C B B+ B B
Cordeirdpolis + + B C B B + B
Coroados B B B+ C B+ B+ B B
Coronel Macedo B + B+ B B+ B C C
Corumbatai B B+ B C B+ B C +
Cosmopolis B + B B B B+ B+ C
(Cosmorama B B+ B+ B B B C B
(otia B B B C B+ B B+ +
Cravinhos B+ B+ A B B+ + C G+
(ristais Paulista B B+ B+ B B B B+ C
Cruzdlia B B+ A B B+ A C C
Cruzeiro G+ B B C G+ C + C
Cubatdo + B + C + B+ A B
Cunha + + B B+ B C B C
Descalvado G+ B+ B C B C C B
Diadema B B B C B B+ B+ +
Dirce Reis B B B B B+ B+ C C
Divinolandia B B B C B B+ C +
Dobrada B B+ B B B+ C C B
Dois Corregos B B+ B+ C B+ B C C
Dolcindpolis + C B A + + C C
Dourado B + B+ B B+ + C +
Dracena B B+ B+ C B+ A B B
Duartina B B B+ B B B+ B B
Dumont B B B+ + B B C C
Echapora B + A C B+ B+ C +
Eldorado B B+ B+ B B+ C B B
Elias Fausto B B B B B B C C
Elisidrio B B B+ B+ B+ G+ C C
Embadba + B + C + B C C
Embu das Artes + + B + B B+ A +
Embu-Guagu + + B+ C B + B+ C
Emilianépolis C + + + B B C C
Engenheiro Coelho B B+ B C B+ + B C

309



indice de efetividade da gestso municipal

g BRASIL

Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Salde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Espirito Santo do Pinhal B+ B B B+ B A B B+
Espirito Santo do Turvo B B+ B+ C B+ B+ C C
Estiva Gerbi B B B+ B+ B B B C
Estrela do Norte B B+ B+ B + A C C
Estrela d'Oeste + + B+ C B+ + C C
Eg;'lii‘:fas da Cunha B B B+ B + B+ C C
Fartura B B B C B B + B
Fernando Prestes B B B+ C B+ B+ B +
Fernandépolis B B+ A C B+ A B+ B
Ferndo B A B+ ( B A B+ +
Ferraz de Vasconcelos G+ B C C B C B C
Flora Rica B B B+ B + B C C
Floreal B+ A B+ B+ B B+ A B
Flérida Paulista B B B+ B+ B A + C
Florinia B B B C B + C C
Franca B B+ B+ C B+ B B+ B
Francisco Morato B B+ B+ C B C + B
Franco da Rocha B B B+ C B+ B+ A B+
Gabriel Monteiro B+ B+ B+ B B B+ + C
Gdlia B+ + A B+ B+ A C +
Garca B B+ B+ C B C C B
Gastdo Vidigal B B B+ B+ B+ B C B
Gavido Peixoto + B B C B C C C
General Salgado B + B+ B+ B+ C + C
Getulina B B B+ B B+ B+ + +
Glicério B B B B B B+ C C
Guaicara C B + B B A B C
Guaimbé B B B+ B B C C +
Guaira B+ A B B B+ B C B
Guapiagu B B+ B+ C B+ B C G+
Guapiara B B+ B+ C B+ + A B
Guard B B+ B+ B + B C B+
Guaragai B B B+ B B + C B
Guaradi B G+ B B+ B+ C C C
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Guarani d'Oeste B C A A B B C C
Guarantd + C B+ C B C C C
Guararapes B B B+ B B B+ C +
Guararema B+ B+ B+ B+ B B C B
Guaratingueta B B B+ C B+ B A +
Guarei B B+ B B+ B B C +
Guariba B B+ + C B A B +
Guarujd B A B+ C B B+ B+ B
Guarulhos C B B+ C G+ B+ A B
Guatapara + + B + + B ( C
Guzolandia B B B C B B+ C C
Herculandia B + B+ B B B B+ B
Holambra B B B+ G+ B+ B+ B+ G+
Hortolandia B B+ B+ C B B+ B+ +
lacanga B B B C B B+ G+ B
lacri B B B+ C B B+ C C
laras B B B+ C B+ + C C
Ibaté B B+ B+ C B C C +
Ibird B+ B+ B+ B+ B+ B B+ G+
Ibirarema B B+ B C + A A B+
Ibitinga B B + C B+ B+ B+ B
Ibitna B B B B B C C C
Icém B B+ A C B C C +
lepé + + A C B+ + C C
Igaracu do Tieté + B B C B C C C
Igarapava + B + B B C C +
Igaratd B B+ B+ B B B + C
Iguape + + B + B C + C
IIha Comprida B B+ B+ C + C C +
IIha Solteira B B+ B+ C B+ B+ A B+
Ilhabela B B+ A C B B A B
Indaiatuba B+ A A C B+ A A B+
Indiana + + B B+ + C C C
Indiapord B + B B+ B+ B C C
Indbia Paulista B+ B+ B B+ B+ B B C
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Ipaussu C B+ B+ C B+ + C B
Iper6 B B+ B C B B+ + B
Ipetina + B+ B C B+ C C C
Ipigud B B + B+ B+ C C B
Iporanga C + C + B B B C
Ipua B+ B+ B+ B B+ B C B
Iracemdpolis B B+ A B+ B B + +
Irapua B B+ B+ B+ B B C C
Irapuru B B A + B B+ C +
Itabera + + B C A C C C
Itai C C + B B B+ B +
Itajobi B B+ B+ + B+ A + B
Itaju B+ B+ B+ + B+ A C +
[tanhaém B+ B+ B B+ B B+ G+ +
Itadca B B B + B+ C B +
[tapecerica da Serra C ( C C C B+ B+ B
[tapetininga B B+ B C B B B+ B
[tapeva B B+ B+ C B+ + B+ B
[tapevi B B+ B C B B+ C +
[tapira B B B+ C B+ A B+ C
[tapirapua Paulista B C B+ B B C B C
[tdpolis + C B+ B B + + B
[taporanga B + + B A C C C
[tapui B B+ A + B + + B
[tapura + B+ G+ + B + C C
[taquaquecetuba + B B C B B + C
[tararé + B B+ B+ B B B+ C
Itariri B B B+ B B G+ C G+
Itatiba B B+ B + B+ B A B
[tatinga B B B C B A C G+
Itirapina B B B B B+ C C B+
Itirapua + B B ( B C C C
Itobi + C B+ C B+ C C C
Itu B B+ B+ C B+ A A B
[tupeva B B+ A + B B A B
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[tuverava + B+ B C B+ C C C
Jaborandi + + B+ C B+ C C
Jaboticabal B B+ A C + B+ A B
Jacarei B B+ B+ C B G+ A B+
Jadi + + B C B+ B C C
Jacupiranga B B B C B+ C A +
Jaguaritiina B B+ B+ C B+ A A B
Jales C + B C C C C C
Jambeiro + B + C A C B B
Jandira C + B C B + B+ +
Jardindpolis B B+ B+ C B+ B C C
Jarinu B B+ A C B B A B+
Jad B B+ B+ C B B+ B+ +
Jeriquara B+ B+ B+ B B+ B+ ( B
Joandpolis B B B B+ B+ B B +
Jodo Ramalho B B B+ + B+ B C C
José Bonifdcio B B+ B+ B+ B+ B+ C C
Julio Mesquita B B+ B+ B + C C C
Jumirim B B+ A C B+ B C C
Jundiai B + B+ + B+ B+ A B+
Junqueirdpolis B B B C B B+ + B
Juquid B B B B B C B B+
Juquitiba B B+ C B B B B+ B
Lagoinha B B+ B C B+ ( B (
Laranjal Paulista B B B B B B B+ B+
Lavinia G+ B B+ C B+ + ( B
Lavrinhas B B+ B C B+ C A C
Leme B B+ G+ C B+ B B+
Lengdis Paulista B B+ B C B+ A B+ A
Limeira B B+ B C B+ B+ A B
Lindéia B B+ B+ C B B+ B C
Lins B+ A A C B A A +
Lorena B+ B B+ G+ B+ B A B+
Lourdes C B+ A C B C B +
Louveira B B+ A C B A B C
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Lucélia B C B+ B+ B A A C
Luciandpolis B+ B A B B+ B+ C B
Luis Antonio + B + C B A C C
Luiziania B B+ B+ C B+ B C C
Lupércio B B B B+ B+ C C C
Lutécia B + B+ C B B+ C C
Macatuba B B+ B+ C B+ B C C
Macaubal G+ + + B B C C B
Maceddnia B + A C B B+ C +
Magda + B B+ B+ B B+ C C
Mairinque + + + C B+ + C C
Mairipora B B+ B C B+ B B B
Manduri B + B B B B C +
Marabé Paulista C + B C G+ C C C
Maracai B G+ B+ G+ B+ B+ C G+
Marapoama B B+ B+ C B C ( C
Maridpolis + C + B B + C C
Marilia B B+ B+ C B B+ G+ B
Marindpolis B+ B+ B B+ A B C C
Martindpolis B B B+ B + B+ + B
Matdo B B B+ B B B+ B B
Maud B A B+ C B B+ A B
Mendonga B B B+ B B+ B+ C C
Meridiano B B+ A B B+ C ( (
Mesépolis B B B+ B+ B+ B C C
Migueldpolis + B C B + C C C
Mineiros do Tieté B B+ B+ C B + C C
Mira Estrela B C A A B+ B C B
Miracatu B + B B B+ B+ A +
Mirandépolis B B+ B C B+ + B+ +
'r\"g::te do Paranapa- B B+ B+ C B+ C C G+
Mirassol B B A C B A C B
Mirassolandia B + A B+ A G+ C +
Mococa B B+ B+ B C B B+ B+
Mogi das Cruzes B B+ A C B+ A B B+
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Mogi Guagu B B+ B C B+ B+ A B
Mogi Mirim B B+ B+ + B+ G+ B+ B
Mombuca B B B+ B+ B+ + C C
Mongdes B B B+ B+ B+ B+ C C
Mongagué + + B B B B+ B+ C
Monte Alegre do Sul B B+ B+ + B C + +
Monte Alto B B B+ + B+ A A B
Monte Aprazivel B B+ B C B B G+ +
Monte Azul Paulista B B+ C B+ G+ B A B+
Monte Castelo B A B+ B B B+ C C
Monte Mor B B B+ C B+ B A B
Monteiro Lobato B B B B B G+ B C
Morro Agudo B B+ B+ C B B+ C C
Morungaba B+ B+ B A B B+ B+ B
Motuca B B B C A B C B
Murutinga do Sul B B B+ C B B+ ( B
Nantes B B+ A + B+ B C C
Narandiba B B B+ C B+ A + C
Natividade da Serra + + B C B C + +
Nazaré Paulista B B+ B B+ B+ B C B
Neves Paulista B A B B B C C C
Nhandeara B B B A B B C +
Nipod B B B B+ + C C B
Nova Alian¢a B G+ A B B+ B+ C G+
Nova Campina B B+ B B B C C +
Nova Canad Paulista B B B+ B+ B+ B+ C C
Nova Castilho B B B+ B B+ B C C
Nova Europa B B+ B B B C C C
Nova Granada B B B+ B B+ B G+ +
Nova Guataporanga B B+ B + B+ B+ C C
Nova Independéncia B B A C B+ B+ C C
Nova Luzitania B C B+ + B+ B+ C C
Nova Odessa B A + C B B+ B B
Novais + B B+ ( B C C C
Novo Horizonte B A B+ C B A B B+
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Nuporanga B + B+ + B+ C C C
Ocaugu B B+ B+ C B B C C
Oleo B B B C B+ + C C
Olimpia B+ B+ A B+ B A A B
Onda Verde C C A C B + C C
Oriente B B+ B C B+ B C C
Orindidva B B+ A C B C C +
Orlandia B+ B+ B+ B B+ A B B
Osasco G+ B B C B + A B+
Oscar Bressane B B+ B+ B B B+ C C
Osvaldo Cruz B B+ B B B+ B+ B C
Ourinhos B B+ B+ + B+ + A B
Ouro Verde B B B+ + B+ B C C
Ouroeste B G+ B+ B+ B+ B+ C C
Pacaembu B B B B+ B+ B C C
Palestina + + B B+ B C C C
Palmares Paulista B + B+ B B+ B C C
Palmeira d'Oeste B B B+ B B C C C
Palmital B+ B+ B+ B B A C B+
Panorama B B+ B+ B B B C +
Paraguacu Paulista B B+ B+ + B B+ B+ B
Paraibuna B B+ B+ B B+ C B+ B
Paraiso B + B+ + B+ + C B
Paranapanema B B+ B C + B+ C C
Paranapua + B B C B B C C
Parapua B B B ( B + B C
Pardinho + + B C B+ B C C
Pariquera-Acu B+ B B+ B+ B B B+ C
Parisi B + B+ C B+ B+ G+ C
Patrocinio Paulista B B+ B+ C B+ B+ C +
Paulicéia + B B B B+ C C C
Paulinia B C G+ + B+ A B+ B
Paulistania B+ B+ B+ B+ B+ A G+ C
Paulo de Faria B + B+ B B+ B+ C +
Pederneiras B B+ B C B+ B A B+
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Pedra Bela B B B+ B B+ C C C
Pedrandpolis + B B+ C B+ + C C
Pedregulho + + B C B B A B
Pedreira B B+ B+ B B B B B
Pedrinhas Paulista B B+ B+ C B+ B+ C B
Pedro de Toledo B B+ B+ C B+ B+ A +
Pendpolis B B+ B + B A C B
Pereira Barreto B B+ A C B+ B C +
Pereiras B B+ B + B B+ + C
Peruibe B B B C + B B +
Piacatu B B+ B B+ B A A C
Piedade B B+ B C B+ + B+ C
Pilar do Sul B B+ B+ B B+ C C +
Pindamonhangaba B B B+ C B + A B
Pindorama B B B+ B B C C C
Pinhalzinho + B B C B+ + B+ +
Piquerobi + B B+ C B C C C
Piquete B B+ B C B B+ +
Piracaia B B B C B C B+ B
Piracicaba B B A C B+ A A B
Piraju B+ B+ B+ + B B+ A +
Pirajui B B B B+ B C C B
Pirangi B B+ B C B+ A C C
Pirapora do Bom Jesus C B + C + C C +
Pirapozinho B B+ B+ B B C C C
Pirassununga B B+ B+ C + B+ C G+
Piratininga B B B+ B B+ B+ + C
Pitangueiras B B+ B C B B+ + B
Planalto B B+ B C B+ + C C
Platina B B B C B+ B+ B C
Pod B B + B+ B B+ A B
Poloni B + B+ B B+ B C C
Pompéia B+ B+ A B B B+ B B
Pongai B B+ + B+ B B+ C C
Pontal + B+ B C B B C +
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Pontalinda + C B+ C B+ B C C
Pontes Gestal B + B+ B+ B B C C
Populina B+ B+ B+ B+ B+ B C C
Porangaba B+ B+ B+ B+ B B B+ B
Porto Feliz B B+ B C B+ + B+ B
Porto Ferreira B B+ B+ C B B A B
Potim + B B+ C B C A C
Potirendaba B A B+ C B+ B+ C B
Pracinha + C + B + C C C
Pradépolis B + B+ B B+ B+ C B
Praia Grande B+ B+ A + B B+ B B+
Pratania B B+ B+ B+ B+ G+ C C
Presidente Alves + C C B B B C C
Presidente Bernardes C C B C G+ B C C
Presidente Epitacio B B+ B + B+ B+ C +
Presidente Prudente B+ B A B B+ B+ + B+
Presidente Venceslau + B B+ C B B C C
Promissdo + + B+ ( B + B+ B
Quadra B+ B+ B+ B+ B+ A B C
Quata B G+ B + B+ B+ G+ G+
Queiroz B B B+ B B+ C C C
Queluz + + B C B + B G+
Quintana B+ A B+ + B+ B B+ C
Rafard B+ B A B B B A B
Rancharia B B B+ C B B C B
Redencao da Serra B B B B B C B (
Regente Feijé B B B+ B + B+ C +
Regindpolis C B B + B C C C
Registro C B B+ B+ B B+ A B
Restinga + B+ B+ C + + C +
Ribeira B B+ B B + C B C
Ribeirdo Bonito B B B+ C B+ C C +
Ribeirdo Branco + + B+ B + + C C
Ribeirdo Corrente B B+ B B+ B+ B B C
Ribeirdo do Sul B B+ A C B+ B C C
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Ribeirdo dos Indios B B+ B C B+ + C C
Ribeirdo Grande + + B C B+ B + C
Ribeirdo Pires B B B B+ B B B+ +
Ribeirdo Preto B B+ B+ C B B+ B B
Rifaina B B A + B+ B B C
Rincéo B + B+ C + B+ + B
Rindpolis B + B+ C B B+ C +
Rio Claro B B+ B+ C B B A +
Rio das Pedras C B B+ C B C C +
Rio Grande da Serra + C B C B C B+ C
Rioldndia + + B+ C B B C C
Riversul B G+ B C B A C C
Rosana B B+ B+ B+ B B C B
Roseira B G+ B B+ B C C +
Rubidcea B B B+ G+ B+ G+ C G+
Rubinéia B B B+ + B+ B C C
Sahino B B B+ + B B+ C C
Sagres G+ G+ + B B C C G+
Sales B B A B+ B+ C C C
Sales Oliveira + + B + B+ C C C
Salesdpolis C C B C B+ B+ C +
Salmourao + + B B+ + C C C
Saltinho B + B+ C B+ + C C
Salto B+ B+ A B+ B+ B B C
Salto de Pirapora B + A C B B+ B+ +
Salto Grande B B B B B+ B B C
Sandovalina B B B+ C B A C C
Santa Adélia B G+ B+ + B+ B+ C C
Santa Albertina B B + B+ B+ C C C
Santa Bdrbara d'Oeste B B+ B+ B B B B B
Santa Branca B+ B+ B+ B+ B+ + B+ C
Santa (lara d'Oeste B B B+ + B B C C
Santa Cruz da Conceigdo + B B+ C B+ + C C
Santa Cruz da Esperanca B B A G+ B+ B+ C C
f:snta (ruz das Palmei- B B B + B4 B4 G+ B
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Santa Cruz do Rio Pardo B+ B+ A B B+ B+ B+ B
Santa Ernestina C + B C + B+ C C
Santa Fé do Sul B B+ B ( B+ B C B
Santa Gertrudes B B+ B+ C B+ B+ B B
Santa Isabel B B+ B C B+ B + B
Santa Licia B B B B+ B B+ B C
Santa Maria da Serra B B+ B+ G+ B+ + C C
Santa Mercedes B B B+ B B + C C
ZZT;O Rita do Passa | ¢, B+ B C G+ B+ C B
Santa Rita d'Oeste B+ B+ A B+ B + B +
Santa Rosa de Viterbo B B B C B B+ G+ B
Santa Salete B B A B+ B+ B C C
Santana da Ponte Pensa B + B+ B B B C C
Santana de Parnaiba B A B+ C B+ B A B
Santo Anastacio B B+ B B B B C C
Santo André C + B+ C + A A B
Z?ir;to Antonio da Ale- B A B4 C B B4 C B
Santo Anténio de Posse B B B C B B+ + B+
i;:;‘;;“ténm do a1 g B B+ C Bt | C G+
Santo Antdnio do Jardim B + B+ C + B+ C +
Santo Antdnio do Pinhal B G+ B+ B B+ + B C
Santo Expedito C B B+ + + A C C
Santépolis do Aguapei B B B B B B C B
Santos C A B+ G+ B A A A
Sao Bento do Sapucai + B + C B B + C
Sao Bernardo do Campo B+ B+ B+ B+ B A A B
Sao Caetano do Sul B+ B+ B B B+ A A +
Séo Carlos B B+ A C B B A B
Sao Francisco + + + G+ B+ C C C
S&o Jodo da Boa Vista B B+ A C B+ A + B
tSeéso Jodo das Duas Pon- B C B4 B+ B+ C C C
S&0 Jodo de Iracema B B+ B+ + B B+ + B
Sao Joao do Pau d'Alho B B B+ C B+ B+ C C
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Sao Joaquim da Barra B B+ B B B B+ C B
S&o José da Bela Vista C C B+ C C B+ B B+
Sao José do Barreiro B + B B+ B+ B B+ C
S&o José do Rio Pardo + B+ + C B C B B
Sao José do Rio Preto B+ A B+ B+ B+ B B B+
Sao José dos Campos B+ B B+ G+ B+ A B B+
Sao Lourenco da Serra B B+ + C B A B+ C
Sao Luis do Paraitinga B B+ B + + C B+ +
Sao Manuel + B B B B+ A C B
Sao Miguel Arcanjo B B + B B+ B+ C B
Séo Paulo B B+ B C B B B+ B
Sdo Pedro B B B C B B+ C B+
S&o Pedro do Turvo B B B B B+ B C C
Sao Roque B B+ B+ C B B B+ B
Sao Sebastido B B B C B A B+ B
Sdo Sebastiao da Grama B + B B+ B+ B C B
S&o Simdo B B+ B+ C G+ G+ C B
Séo Vicente ( + G+ ( + B+ B +
Sarapui B B B B+ + C B+ +
Sarutaid B B+ B B B + C C
Sebastiandpolis do Sul B+ B+ A B B A C +
Serra Azul + B B C B B + C
Serra Negra B + B B B B B B
Serrana C ( B+ C + C C B
Sertaozinho B A B+ C B+ B+ B+ +
Sete Barras B B+ B C B C + C
Severinia + + B+ C B C C B
Silveiras B A B+ G+ B B B+ (
Socorro B+ B B B+ B+ A B+ B
Sorocaba B+ B+ B+ C B+ A A A
Sud Mennucci B B+ B+ C B B C +
Sumaré G+ B B+ C G+ + C B
Suzandpolis B B+ A C B+ C C +
Suzano B B+ B C B B + B
Tabapua B+ B+ B+ B+ B B+ B C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Salde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Tabatinga + + B+ C B+ C C B
Tabodo da Serra B B+ B+ C B + B B
Taciba B B+ + B B B+ C C
Taguai B + A C B+ B C C
Taiaqu B A B + B+ C C C
Taitiva B+ B+ B+ G+ B+ B+ B C
Tambat B+ B+ B+ B B+ B + B
Tanabi B B+ B+ G+ B B+ C +
Tapirai B B B B+ B+ + + B
Tapiratiba + B B C B+ B+ B+ C
Taquaral B + B+ B+ B+ C C C
Taquaritinga B+ B+ B+ B B+ B + +
Taquarituba B B B+ C B+ A B+ B
Taquarivai B B B+ B B+ B C +
Tarabai B B A B+ + + C C
Taruma B B+ B+ + B B+ G+ G+
Tatui B B B+ C B+ B+ B B
Taubaté B B B+ B B A A B
Tejupa B B+ B C B+ B B C
Teodoro Sampaio B B B+ B B+ B C B
Terra Roxa B B+ B B B+ C C C
Tieté B B B+ C B+ B+ B B
Timburi B B B C B+ B C C
Torre de Pedra B+ A B+ B B+ B+ B B
Torrinha + B B C B+ B+ C C
Trabiju + B B+ C + C C C
Tremembé + C G+ G+ B C A B
Trés Fronteiras B B B+ + B + C C
Tuiuti B B+ B+ C A B C +
Tupa B B B C B+ B+ B C
Tupi Paulista B B B+ B+ B B+ + +
Turidba B B A B B+ B C +
Turmalina B B+ B+ B+ B C C C
Ubarana B B+ B+ B+ B C C C
Ubatuba B B+ B ( B B+ A B
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Ubirajara + C + C B B C C
Uchoa B B+ B+ B B B+ C C
Unido Paulista B C B+ B B+ B C C
Urénia C B B C C + C +
Uru B B B B+ B+ C + C
Urupés B B A ( B B+ A C
Valentim Gentil B C B+ C B+ B B C
Valinhos B+ B+ B+ B B+ B A G+
Valparaiso B B B C B+ A B+ +
Vargem C + B C B C C C
Vargem Grande do Sul B B+ B B B B C +
Vargem Grande Paulista B B+ B+ ( B+ B+ B B
Vdrzea Paulista B B B+ + B+ B B+ B
Vera Cruz C C G+ B+ B B C G+
Vinhedo B+ A B+ B B+ A A B+
Viradouro B B+ B+ + B+ B A +
Vista Alegre do Alto + + B+ B B C + C
Vitéria Brasil B B B+ B B B C C
Votorantim C B B+ C C B+ A B
Votuporanga B+ B+ A B B+ B+ B+ B
Zacarias + + A C B+ + C C
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D OS ESTADOS DA REGIAO SUL

| Os Municipios do Estado do Rio Grande do Sul

Os municipios do Estado do Rio Grande do Sul encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS), responsavel pela apuracao do IEGM
nestas localidades.

Esta Corte de Contas informou que nao realizou processo de validacdao. Os questiondrios
foram disponibilizados no Espago do Controle Interno no Portal do TCERS.

O Tribunal salientou o envio de oficio aos prefeitos municipais comunicando a realizacao
do levantamento, orientando que as respostas fossem fornecidas pelos responsaveis de
cada area ligada a uma das dimensdes do IEGM, mas atribuindo a responsabilidade pelas
remessas ao controle interno.

A referida Corte também registrou o uso de dados oriundos dos seus controles, para apu-
racao dos minimos constitucionais da educacao e saude, e de alguns dados nas dimen-
sdes Planejamento e Fiscal.

Dos 497 municipios, 482 preencheram os questionarios das sete dimensdes do IEGM,
resultando num percentual de adesao de 97%.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado do Rio Grande do Sul, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,73
0,60 0,56 0,60
0,42 M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B
Faixa C+

Média Rio Maior Menor Média Maédia Sul Faixa C
Grande do Valor Valor Brasil
Sul

A andlise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios par-
ticipantes se alinha com a média regional, alcancando a faixa B (Efetiva). O maior valor
alcancado foi de 0,73 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi de 0,42 (Baixo nivel de
adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado do Rio Grande do Sul, com-
plementada pelas médias de cada um dos indices que o compde.
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IEGM e indices Componentes

0,76 0,76
0,51 0,56 0,51
° Z QD
& B

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Verifica-se que o i-Saude e o i-Fiscal demonstraram, em média, um melhor desempenho
em relacdo aos demais, alcancando o valor de 0,76, faixa B+ (Muito efetiva). Por outro
lado, destaca-se como ponto de atencao a média de 0,32 obtida na dimensao i-Planeja-

mento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte
0,63 0,61 0,59 0,60
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos um equilibrio entre as médias do IEGM dos diferentes portes de municipios,
apesar da leve superioridade alcancada pelos municipios de grande porte, com mais de

200.000 habitantes.
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» Municipios por Faixa de Resultado

0 0 |EGM - Municipios por Faixa
25
5%
M Faixa A
177 M Faixa B+
37% Faixa B
280 Faixa C+
58% Faixa C

O gréfico acima evidencia a concentracdao dos municipios na faixa B (Efetiva), com 280
(58%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios situados nas faixas A
(Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM.
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IEGM - Municipios por Faixa

25 27 —
37

119
177 146

240
280

131
124

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m Faixa C

No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 49,7%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que apenas 96 muni-
cipios alcancaram o patamar B+ (Muito efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 44,6% e B
(Efetiva), 30,2%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacdo), 95,2%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (45,8%), i-Cidade (36,7%) e i-Gov Tl (52,6%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B+ (Muito efetiva), com 55,8% dos municipios nesta situa-
¢ao.
Analises Adicionais

«|IEGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
sdes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.
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Médias IEGM X IDHM (2010)

0,721 0,714
0,667

0,56 0,6 0,6

T T T
IEGM Brasil IEGM Regido Sul IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Sul

Médias i-Educ X IDHM Educacao (2010)

0,66 0,65
0,62 ’ 0,615
0,568 0,602
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagao IDHM Educagao
Sul Brasil Regido Sul Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,843 0,841
0,807 ’ ’
,7 ,7 !
07 0,76 0,76
f T
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Sul Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Sul Estadual

Nos trés graficos acima se nota a superioridade das médias apuradas no Estado, em rela-
¢do a média nacional. Nao se notam diferencas relevantes de propor¢ao entre as médias
dos indices IEGM e IDHM.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios do Rio Grande do Sul -
IEGM X IDHM

0,800

0,700

0,600

0,500

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM

Municipios do Rio Grande do Sul -
i-Educ X IDHM Educacao

1,00
0,90
0,80
0,70 o ‘
0,60 R2=0,0269 PEVZE
0,50 Ny
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00 T T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

IDHM Educagdo

*e g

i-Educ

329



Municipios do Rio Grande do Sul -
i-Satude X IDHM Longevidade

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000 T T I T I T T 1
0,740 0,760 0,780 0,800 0,820 0,840 0,860 0,880 0,900

IDHM Longevidade

Nos trés graficos que comparam o [IEGM com o IDHM, i-Educ com o IDHM educacéo, e
o i-Saude com o IDHM Longevidade respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a
relacdo entre as notas obtidas nos indices.

+IEGM x IVS

Comparamos agora o IEGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS) e seus componentes. E importante salientar que este indice varia
de 0 a 1, onde 0 (zero) corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde
a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.

Médias IEGM X IVS
0,56 0,6 0,6
0,333
I 0,23 0,238
IEGM Brasil |IEGM Regido Sul IEGM do Estado VS Brasil IVS Regido Sul  IVS Estadual
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Percebe-se no grafico acima que os municipios do Estado alcancaram médias melhores
do que o padrao nacional. Todavia, nota-se um desempenho proporcionalmente melhor
no indice IVS, se comparado com as médias do IEGM.

O mesmo comportamento do grafico anterior se apresenta na analise do grafico abaixo:

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano
0,76 0,76

0,7
0,66 !
0,62 ] 0,65
0,402
I 0,292 0,299
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Salde Brasil i-Saude Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital IVS Capital
Sul Sul Estadual Humano Brasil Humano Humano

Regido Sul Estadual

Os referidos indices também sdao comparados através de gréficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios do Rio Grande do Sul -
IEGM X IVS

0,800
0,700
0,600

0,500

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 T T T T T !
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

IVS (2010)
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Municipios do Rio Grande do Sul -
i-Saude X IVS Capital Humano

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000 T T T T T T 1
0,000 0,200 0,200 0,300 0,400 0500 0,600 0,700

IVS - Capital Humano (2010)

Municipios do Rio Grande do Sul -
i-Educ X IVS Capital Humano

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0500 0,600 0,700

IVS - Capital Humano (2010)

i-Educ

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos leve relacao
entre os indices do IEGM e do IVS.
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«i-Educ x IDEB

Esta secdo compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,9
5,4 3,7
0,56 0,62 0,66 0,65
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil  IDEB Regido IDEB Estadual
Sul Estadual Sul

No grafico acima nao se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
guem as tendéncias regional e nacional.

Municipios do Rio Grande do Sul -
i-Educ X IDEB 2015

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00 T T T T 1
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

IDEB 2015

i-Educ

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia leve relacdo entre as notas obtidas nos indices.

333



ice de efetividade da gestéo municipal

g BRASIL

Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado do Rio Grande do Sul que participaram do
IEGM 2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices

componentes:

Municipio | IEGM | i-Educ | i-Saude | i-Planejamento | i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl
Acegqud + + B C B+ C B+ B
Agua Santa B + B+ C B+ + B+ C
Agudo B B+ B C B+ B+ + C
Ajuricaba B B+ A C B C A C
Alecrim B B B C B+ B A C
Alegrete B + B+ C B+ B B+ B
Alegria B B+ B+ C B+ A B C
ﬁln;il:?nte Tamandaré o B B C B C C +
Alpestre B B+ B+ C B+ + C +
Alto Alegre B B+ B C B+ C C (
Alto Feliz B B B C B+ B + C
Alvorada + + B C C + A B+
Amaral Ferrador + C B C B C A C
Ametista do Sul C B+ B+ C B C C C
André da Rocha B + A C B B C C
Anta Gorda B B B+ C B+ B B C
Antonio Prado + B B+ C B B+ C B
Arambaré G+ B B+ ( B C B C
Ararica + + B+ G+ B C C +
Aratiba B B B+ C B+ B B+ C
Arroio do Meio B B+ B+ C B+ B+ A B
Arroio do Padre B B+ B+ C B C + +
Arroio do Sal + + B+ C B+ C C C
Arroio do Tigre + B ( ( B+ C C B+
Arroio dos Ratos G+ + B C B C + B
Arroio Grande + B B+ C B+ C C +
Arvorezinha G+ + B C B C C C
Augusto Pestana G+ + A C B + C +
Aurea + B B C B C + C
Bagé G+ B B C G+ B B+ B+
Balnedrio Pinhal B G+ B C B+ B B G+
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Barao B B B+ C B B B+ B
Bardo de Cotegipe B B A C B+ + A C
Barao do Triunfo + + B+ C B C A C
Barra do Guarita + B + C B+ C B+ C
Barra do Quarai + + + C B+ B A C
Barra do Rio Azul + C B+ C B+ C C C
Barra Funda + B B C B+ C + C
Barracdo C G+ B+ C B B B C
Barros Cassal B B B+ C B B+ C C
perjomin Constant B C+ B+ Cr B+ C+ C+ C
Bento Gongalves B B B C B+ B B+ B+
Boa Vista das Missoes + B B+ C B+ C C C
Boa Vista do Buricd B B+ B+ C B B + C
Boa Vista do Cadeado B + B+ C A B B C
Boa Vista do Incra B B A C B+ C + +
Boa Vista do Sul + + + C B+ C C C
Bom Jesus + B B C B+ C B+ C
Bom Principio B + B+ C B+ + B+ +
Bom Progresso B B+ B+ C B + B+ C
Bom Retiro do Sul + B+ B C B+ + C +
Boqueirao do Ledo B + A C B+ C A C
Bossoroca + B B C B B C C
Bozano B B B C B+ C B C
Braga + + G+ C B+ C B+ C
Brochier + C B C B+ B C C
Butid + B B C B C C +
(acapava do Sul + B+ B+ C B C B +
(acequi B B B C B B B+ B
Cachoeira do Sul G+ B B+ C B C B+ +
(achoeirinha B B+ A C + B+ + B+
(acique Doble + B + C B+ C C C
Caibaté B B A C B+ C C C
(aicara + + C C B C B+ C
(amaqua B + B+ C B+ B+ + B
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saude ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
(amargo + + B+ C B+ C B C
Cambard do Sul + + B+ C + C B +
(Campestre da Serra B B B+ C B+ C B B
Campina das Missoes B B B+ C B+ B B B
Campinas do Sul B B+ B+ C B+ B B+ C
(ampo Bom B B B ( B+ + B+ B+
Campo Novo + + B+ C B C C B
Campos Borges B B B+ C B+ C B+ C
(andeldria B B+ B+ C B+ C A B
Candido Godoi + + A C B C C +
(andiota + G+ G+ C G+ C C B+
(anela + B B C B+ + C B+
Cangugu B B B C B+ B + B
(anoas B B+ B+ C B B B+ B
Canudos do Vale + B B C B+ C C C
(apao Bonito do Sul + B+ B C A C C C
(apdo da Canoa B B B C B+ C A B+
(Capao do Cip6 B B B+ + B+ C B +
(apdo do Ledo + B B C B C B+ C
(apela de Santana C + B C B C C +
(apitdo B + A C B+ B B C
(apivari do Sul B + A C B+ + C C
(arad B B+ B+ C B+ B A C
(arazinho G+ B + C B C B B
Carlos Barbosa B B+ A C B+ B+ B B
Carlos Gomes B B B+ C B+ B C C
(asca B B B C B B C C
(aseiros B B B+ ( B G+ A B
(atuipe + B B C B C C C
Caxias do Sul B B+ A C + B B B
Centenério G+ B B C B+ B C C
Cerrito + G+ B+ C B C + C
Cerro Branco B B+ B+ C B C B+ +
Cerro Grande + B B+ C B C C C
Cerro Grande do Sul B B+ B+ C B+ C C C
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Cerro Largo + B C C B+ C C C
Chapada B B B C B+ B+ C C
Charqueadas B B B+ C B+ B C G+
Charrua B B B C B+ C C B
Chiapetta C B A C + A B+ C
Chui + G+ B+ C B+ C C B
Chuvisca B + B+ C B+ B+ A B
(iriaco B B B+ C B C G+ C
Colinas B B B+ C B+ + + C
Colorado + B B+ C G+ C C C
Condor + + B C B+ C C B
(onstantina G+ B+ B+ C B + + (
Coqueiro Baixo + B B C B+ B C C
Coqueiros do Sul + C B+ C B+ C B C
Coronel Barros B C B+ C B+ + B+ C
Coronel Bicaco + C B C B+ C B+ C
Coronel Pilar + + B+ + B+ + C C
(otipora B + A ( B+ C C B
Coxilha B B A C B + B C
(rissiumal B C A C B B B+ B
Cristal B + B+ C B+ B B+ C
(ristal do Sul + B B+ C B C C C
Cruz Alta B B+ B+ C B B + B
(ruzaltense B B B+ C B+ C B+ C
Cruzeiro do Sul + C B+ C B+ C B +
David Canabarro B B A C B+ B B C
Derrubadas B B A C B+ B+ B+ C
E:.Ozesseis de Novem- C o o+ C B C B+ C
Dilermando de Aguiar B B B C B+ B B C
Dois Irmdos G+ + B ( B+ G+ B+ B
&‘I’;SS(')’ET“S das C+ C B C B+ C+ C C
Dois Lajeados B B B+ ( B+ C C +
Dom Feliciano + + + C A C C C
Dom Pedrito B C B+ C B+ + B+ B
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2;’!;‘"2::1;”6 C C B C B+ C C C
Dona Francisca + B B+ C B+ + B C
poutoraurido B B+ A C B+ C B B
Doutor Ricardo B B+ A + B+ B B C
Eldorado do Sul + + C C B+ C A B+
Encantado B B B C B+ C A +
Encruzilhada do Sul + B+ G+ C B B A B
Engenho Velho B B+ A C B+ C B C
Entre Rios do Sul B B B+ C B B+ B+ +
Entre-ljuis G+ B + C B ( + (
Erebango B B+ B+ C B+ B + C
Erechim B B+ A C B+ B B B+
Ernestina + + B+ C B+ C C C
Erval Grande B B+ B C B+ + ( (
Erval Seco + B B+ C B B C C
Esmeralda B B B C B+ C + C
Esperanca do Sul B B B+ C B+ C B C
Espumoso B B+ B+ ( B+ C B B
Estacao B B+ B+ C B+ B B+ C
Estancia Velha B + B+ C B A B+ +
Esteio B B B+ C B B A B+
Estrela B B G+ C B+ B A B
Estrela Velha B B B+ C B C C C
Eugénio de Castro B B B+ C B+ ( B (
Fagundes Varela B B A C B+ B B C
Farroupilha B B+ B+ C B+ B+ + B
Faxinal do Soturno B B B+ C B + B+ B
Faxinalzinho B B B + B B C C
Fazenda Vilanova + + B C B+ C C C
Feliz B B B C B+ + C B+
Flores da Cunha + B B C B C + C
Floriano Peixoto G+ + B ( B+ ( A (
Fontoura Xavier + B + C B C B+ C
Formigueiro G+ G+ B ( B+ C B (
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Forquetinha + B + C B+ B C C
Fortaleza dos Valos B B B+ C B+ + B+ +
Frederico Westphalen B B B C B C B B+
Garibaldi + B B C B B+ G+ +
Gaurama B B A C B+ C C C
General Cémara + + B+ C B B C G+
Gentil B B B+ C B+ C + C
Getdlio Vargas B B B+ C B+ ( A B
Glorinha B B B C B+ C B B
Gramado B B+ B+ + G+ G+ B+ B
Gramado dos Loureiros + B B C B C C C
Gramado Xavier + B B C B+ B B+ C
Gravatai B + B+ C B+ C A B
Guabiju B B B C B+ + C C
Guaiba + B B C B+ B B+ B+
Guaporé B B B+ C B+ B A A
Guarani das Missdes B + B+ C B C B+ C
Harmonia B ( B + B+ B C C
Herval B B B+ C B C A B
Herveiras G+ ( B+ ( B C C C
Horizontina B B+ A C B+ B A B
Hulha Negra G+ + B+ ( B+ C C B
Humaitd + B + C B + C B
Ibarama + + B C A + C C
Ibiacd B B+ B C B+ + + C
Ibiraiaras B B B+ C B+ B C C
Ibirapuitd B B+ B+ C B+ B+ + B
Ibiruba B B B C B+ B A B
Igrejinha B B B+ C B+ + A B
ljui B + A C B+ B A +
l16polis + + B C B+ B C C
Imbé B + B+ C B B + B
Imigrante B B B C B+ B + C
Independéncia B B B+ C B+ + A +
Inhacord B B+ B C B C B+ B
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Ipé + B B C B+ C C +
Ipiranga do Sul B B+ B C B+ B B+ C
Iraf + G+ B+ C B + B+ C
[taara + B B C + C B+ C
[tacurubi C + C C B C C C
[tapuca B B B+ ( B+ B + (
Itaqui B B B C B+ C B+ B
Itati B B+ B+ C B B + C
Itatiba do Sul B B+ B C B+ C C C
Ivord B B A C B+ C C C
Ivoti B B+ + C B B A B
Jaboticaba B B+ A C B+ B B C
Jacuizinho + B G+ C B + C C
Jacutinga B B B+ C B C B+ C
Jaguardo + + B+ C B C C C
Jaguari C G+ B+ C B C A B
Jaquirana + B B+ C B C C C
Jari B + A C B+ C B C
Joia + C B+ C B+ C + C
Jilio de Castilhos + B + C B+ B C B+
Lagoa Bonita do Sul + B C C B+ + + C
Lagoa dos Trés Cantos B + B+ C B+ A + +
Lagoa Vermelha B B+ B+ C B+ B C B
Lagodo + + B+ C B C C C
Lajeado B C B C B+ B A B
Lajeado do Bugre + B A C B+ C C C
Lavras do Sul G+ B B C + B + C
Liberato Salzano B B+ B C B C A +
Lindolfo Collor + + B+ C B+ C A C
Linha Nova B B A C A B C C
Macambara B B B C B+ C C C
Machadinho + B B C B B + C
Mampituba + + B+ C B+ B C C
Manoel Viana + B G+ C A C C G+
Maquiné B B B+ C B+ B + B
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Maratd + + A C B B C C
Marau B B+ B+ C B+ + C B
Marcelino Ramos + B B C B G+ G+ B
Mariana Pimentel + + B+ C B C C B
Mariano Moro B B+ B C B B C C
Marques de Souza B B+ B+ C B+ C A C
Mata + G+ + C B+ C C C
Mato Castelhano B B+ A C B+ C + +
Mato Leitdo B B+ B+ C B+ B C C
Mato Queimado B + B+ + A B B+ C
,“f.fnxlr.ﬁifa"" de B B B+ + A B C C
Minas do Ledo + C B C B G+ B G+
Montauri C B+ A C B B A B
g‘;;‘;if'egre dos B B A C B+ C B C
Monte Belo do Sul B B B+ + B C + +
Montenegro B B B C B + B+ B
Mormaco B B+ A C A C B +
Morro Redondo + B B C B+ G+ B B
Morro Reuter B B B+ C A B C C
Mostardas + + B+ C B+ B + B
Mugum + + B+ C A + C C
Muliterno B B B+ C B B+ C C
Nao-Me-Toque B B B C B+ B C B+
Nicolau Vergueiro + + B C B+ ( + (
Nonoai B B A C B + B +
Nova Alvorada B B A C B+ C B+ C
Nova Aracd + + B C B+ C C C
Nova Bassano B B B C B+ B+ B+ +
Nova Boa Vista B B+ B + B+ B+ B C
Nova Bréscia B B A C A G+ B+ (
Nova Candeldria B + B+ + B B B B
Nova Esperanca do Sul + B B ( B+ C C B
Nova Hartz B B B+ C B B+ C B
Nova Pédua + B + + B+ C C C
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Nova Palma + B B C B+ C C C
Nova Petropolis B B B+ C B+ B A +
Nova Prata B B B+ C B+ B + B
Nova Ramada + B B+ C B+ + B C
Nova Roma do Sul B B+ B+ C B+ + B +
Nova Santa Rita B B B C + B+ B+ B
Novo Barreiro C G+ + C B+ B+ + C
Novo Cabrais + + A C B + + C
Novo Hamburgo B B B+ C B C A B
Novo Machado B B B+ C B+ + B+ C
Novo Tiradentes B B B+ C B+ + C C
Novo Xingu + B+ B+ C B+ C C C
Osério C G+ B C G+ G+ G+ C
Paim Filho B B A C B + C +
Palmares do Sul B B B+ C B+ C + B
Palmeira das Missdes + B+ B C C B B+ B
Palmitinho B B+ B+ + B C C C
Panambi B B B C B+ B+ C B
Pantano Grande + + B C B C C B
Parai B B+ A C B+ C B C
Paraiso do Sul + B B C + C C C
Pareci Novo B B+ B C B C B+ C
Parobé B B B+ C + B A B
Passa Sete + G+ B+ C B C C C
Passo do Sobrado + + B C B C + C
Passo Fundo B B+ B C B C C B+
Paulo Bento B B A C B+ C B+ B
Paverama B B B + B+ C + C
Pedras Altas + B A C B C C +
Pedro Osério + + B+ ( + C B+ +
Pejucara B B+ B+ C B+ + B+ +
Pelotas + + B+ C + B+ B+ +
Picada Café B B A C A + C C
Pinhal B B+ B+ C B+ + + C
Pinhal da Serra + B+ B+ C B C C B+
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Pinhal Grande + B B+ C B C B+ C
Pinheirinho do Vale B B B+ C B+ B B+ C
Pinheiro Machado + G+ B C B C C B
Pinto Bandeira B B A C B+ B C C
Pirapd B + A C B+ C A C
Piratini B G+ B+ C B+ G+ A G+
Planalto + B B C B C C B
Poco das Antas + C B + B ( ( +
Pontao B B+ B+ C B+ C C C
Ponte Preta B B+ B+ C B+ B G+ C
Portao B B B+ C B B B+ B
Porto Alegre B B+ B+ C B B A B+
Porto Lucena + B G+ C B C A C
Porto Maud B B+ B+ C B+ B B+ B
Porto Vera Cruz B B+ B C B+ B B+ C
Porto Xavier B B B C B + B+ C
Pouso Novo + B + C B+ C C C
Presidente Lucena B B B+ C B+ C B +
Progresso B B+ A C B+ C C C
Protsio Alves + + A C B C C C
Putinga B B+ B+ C B C C C
Quarai G+ + B C B C B+ B
Quatro Irméos C C + ( B+ C C C
Quevedos + B B+ C B+ C C C
Quinze de Novembro B B B+ ( B+ B + C
Redentora + B B C B B+ B C
Relvado B B A C B+ B C C
Restinga Séca B B B+ C B B B B
Rio dos Indios B + A C B+ + B C
Rio Grande B B B C B + A B
Rio Pardo B B+ B C B C A B
Riozinho B B B+ ( B+ G+ B C
Roca Sales + B B C B B B +
Rodeio Bonito B B B+ C B+ + C B
Rolador B + B+ C B B + B
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Rolante + G+ B+ C C C A B+
Ronda Alta + B B C B+ C B G+
Rondinha B + A C B+ + + C
Roque Gonzales C B B+ C B C B +
Rosdrio do Sul + + B C B C A +
Sagrada Familia C B B+ C B+ ( ( (
Saldanha Marinho + + B+ C B+ C + C
Salvador das Missoes + G+ B+ C B C C C
Salvador do Sul + + B C B B C B
Sananduva B B+ B+ C B C + +
Santa Cecilia do Sul B B+ B+ + B+ + B+ C
Santa Clara do Sul B C B+ C B+ + C B
Santa Cruz do Sul B + B+ C B+ B+ B B
gzrta Margarida do e+ B B C B C B C
Santa Maria B B B+ C B+ B + B+
Santa Maria do Herval B B B+ C B+ B C B
Santa Rosa B B B+ C B+ B A +
Santa Tereza B G+ B+ ( B+ C B+ C
Sant tora o G+ C+ B C B B B B
Santana da Boa Vista C C B C B C C B
Santina dotiva B B A C B B A G+
Santiago G+ B B+ C B+ B B B+
Santo Angelo B B B+ C B B B+ B
o onie da B B+ A C B C B+ C+
Lot Avonio des G+ G+ A C B C C G+
oo onie do B B+ B+ C B+ C B+ B+
Janto oo do G+ B B C B C G+ C
Santo Augusto + G+ C C B+ B+ B B
Santo Cristo C B + C B B B+ B
Santo Expedito do Sul B B B+ C B+ C B+ G+
Sao Borja B B B+ C B + A B
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Sao Domingos do Sul B + B+ C B+ B+ B C
Sao Francisco de Assis C + B C + + B B
Sao Francisco de Paula + B C C B+ C C C
Sao Gabriel + B G+ C B C C B
Sao Jerbnimo + + C C B C B+ B
Sao Jodo da Urtiga C B+ B+ C A ( B (
Sao Jodo do Polésine + B B C B+ C B C
Sdo Jorge B B+ B+ C B+ C + C
Sao José das Missoes B B A C B + + C
S&o José do Herval B B B+ C A + C C
Sa0 José do Horténcio B B+ B C B+ + B C
S&o José do Inhacord B B+ B C B+ B+ A +
Sao José do Norte + + B+ C + C C +
S&o José do Ouro B B B+ C B C B C
S&o José do Sul + C B+ C B + C C
S&o José dos Ausentes B B+ B+ C B+ C C +
Sao Leopoldo B B B C B B+ A B
Sao Luiz Gonzaga + B B C B C B+ B
Sao Marcos B B B C B+ B+ B C
Sao Martinho B C B+ C B+ + B+ C
Sao Martinho da Serra + B B+ C B+ C C C
SMai‘s’s'geig”e' des G+ B B C B+ B + +
Sao Nicolau + C B+ C B + + C
Sdo Paulo das Missoes + B+ B+ C B+ C C C
S&o Pedro da Serra B B+ B+ C B+ + + C
Sdo Pedro do Butia B B A C B + B+ B
S&o Pedro do Sul B B B+ C B+ B+ B B
Sdo Sebastiao do Cai B B + C B B B+ B
Séo Sepé B B B C B+ C B +
S&o Valentim B B B+ C B+ C C B
Sao Valentim do Sul B B A C B+ B+ C +
S&o Vendelino B + B+ C B+ B C C
Sao Vicente do Sul B B B+ C B C B B
Sapiranga B + B+ C B B+ G+ B+
Sarandi B B+ B C B+ + C B
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Seberi G+ G+ B C B+ B+ C C
Sede Nova B + B+ C B+ + + B
Segredo + C B C A C C C
Selbach B + A C B+ + C C
Senador Salgado Filho B B B C B+ C A C
Serafina Corréa B B A C B + C +
Sério B G+ B+ G+ B+ G+ + C
Sertdo + B B+ C + C + C
Sertdo Santana + B G+ C B+ C C C
Sete de Setembro B B+ A C B+ B A C
Severiano de Almeida B B B C B+ B B+ C
Silveira Martins B B+ B C B ( + B
Sinimbu B B A C B+ C C C
Sobradinho C + C C B + B+ B
Soledade B + B+ C B+ B B B
Tabai + + B C B C C C
Tapejara B B B C B+ B C B
Tapera B B B+ C B+ B + B+
Tapes B B B+ C B B B+ +
Taquara + + + C B B B+ B
Taquari + C B C B C A B+
Taquarugu do Sul B B B+ C B B A B
Tavares + + + C B C + B
Tenente Portela B B B+ C B B B B
Teutdnia B B B+ C B+ B C B
Tio Hugo B + B+ C B+ B + +
Tiradentes do Sul B B B C B+ B B+ C
Toropi + B B+ C A C + C
Torres G+ B+ B C B G+ B B
Tramandai + B G+ C B B+ C C
Travesseiro + B B C B+ C B+ C
Trés Arroios B B B+ C B B+ B C
Trés Cachoeiras B B B C B+ B B C
Trés Coroas B B A C B+ C B B
Trés de Maio B B A C B+ C B B
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Trés Forquilhas C B C C B B C C
Trés Palmeiras + B+ G+ C B C C C
Trés Passos B B B C B+ B C B
Trindade do Sul C G+ + C B C C C
Triunfo C + B C B C C +
Tucunduva + B B C B+ C C B
Tunas C B C C + C C C
Tupanci do Sul B B+ B+ C B B B+ +
Tupancireta B B B C B C B+ B
Tupandi B B B+ + B+ B ( +
Tuparendi C C B C B+ B C C
Turugu + + B+ C B C + C
Ubiretama C + C C B+ C C C
Unido da Serra B C A C A B C C
Unistalda + B B+ C B+ C B C
Uruguaiana B B B C + B+ A B
Vacaria B B+ B+ C B B+ B+ B
Vale do Sol B + B+ C B+ C B B
Vale Real B B A C B+ B C C
Vale Verde + B + C B+ + C C
Vanini B B+ B+ C A C B C
Vendncio Aires B B+ B ( B B B+ A
Vera Cruz B B B+ C B+ B+ B+ B
Verandpolis B B B ( B+ B+ B+ B
Vespasiano Corréa B B+ B+ + B+ + C C
Viadutos B B+ B+ C B B B C
Viaméao B B A C B+ B A +
Vicente Dutra B B+ B+ C B + C C
Victor Graeff B B + C B+ B+ C C
Vila Flores + B B+ ( B C C C
Vila Langaro B B A + B+ + B C
Vila Maria B B A ( B+ C C C
Vila Nova do Sul + B B C B+ C C +
Vista Alegre B B B+ C B+ C C C
Vista Alegre do Prata B B B+ C B+ C B+ C
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Vista Gadcha B B B+ C B B+ C
Vitéria das Missoes + B+ + C B+ C +
Westfdlia B B A + B+ C +
Xangri-1& B B B C B+ B+ B

Destacamos os municipios que nao participaram do IEGM 2015

Barra do Ribeiro
Cidreira
Garruchos
Girua

Miraguai

Morrinhos do Sul
Muitos Capdes

Salto do Jacui

Santa Barbara do Sul
Sao Lourenco do Sul
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Sao Pedro das Missdes
Sao Valério do Sul
Sapucaia do Sul
Sentinela do Sul

Terra de Areia
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I Os Municipios do Estado de Santa Catarina

Os municipios do Estado de Santa Catarina encontram-se sob a jurisdicao do Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC), responsavel pela apuragao do IEGM nestas
localidades.

Esta Corte de Contas informou a realizacao de processo de validacao, por amostragem,
em 10 municipios, dedicando um dia para cada um. Este processo focou nas dimensdes
Educacgao, com 15 quesitos validados, e Saude, com 14 perguntas verificadas.

O referido Tribunal também registrou o uso de dados provenientes de prestacdo de con-
tas ou dos seus controles. Assim, questoes envolvendo a execu¢ao dos minimos consti-
tucionais da educagao e saude, bem como alguns dados necessarios para a apuracao do
i-Planejamento e do i-Fiscal nao foram arguidos, mas extraidos dessas fontes de dados.

O Estado obteve 100% de adesao ao IEGM, pois todos os 295 municipios preencheram os
questionarios das sete dimensdes do indice.

Abaixo seguem a média, as notas maxima e minima, apuradas junto aos municipios do
Estado de Santa Catarina, além das médias nacional e regional do IEGM:

IEGM
0,74
0,60 0,56 0,60

0,38 ® Faixa A
M Faixa B+

Faixa B
Faixa C+

Média Maior Menor Média Média Sul Faixa C

Santa Valor Valor Brasil
Catarina

A analise do grafico apresentado indica que a média alcancada pelos municipios par-
ticipantes se alinha com a média regional, alcancando a faixa B (Efetiva). O maior valor
alcancado foi de 0,74 (Efetiva), enquanto que o menor valor foi de 0,38 (Baixo nivel de
adequacao).

A seguir exibe-se a média do IEGM dos municipios do Estado de Santa Catarina, comple-
mentada pelas médias de cada um dos indices que o compde.
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IEGM e indices Componentes

0,77
0,60 0,67 0,67
0,50 0,53 0,53
0,37
\%(o@ _\g,b\\'o \5_)’{, ¥ .'b@e,&o \,q\‘)db\ \,véo 'oa;be \,(904/\\
Q\'b&\ )

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Verifica-se que o i-Saude foi o indice componente com maior média, alcancando o valor
de 0,77, faixa B+ (Muito efetiva). Por outro lado, destaca-se como ponto de atencéo a
média de 0,37 obtida na dimensao i-Planejamento, correspondendo a faixa C (Baixo nivel

de adequacao).

« Média por porte do municipio

Média IEGM por Porte

0,64
’ 0,61 0,59 0,59
Porte Grande Porte Médio Porte Pequeno Porte Muito
Pequeno

M Faixa A
M Faixa B+
Faixa B

Faixa C+

Faixa C

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Verificamos que os municipios de grande porte, com mais de 200.000 habitantes, atingi-
ram uma média levemente maior do que os municipios de demais portes, cujas médias

se apresentaram equilibradas entre elas.
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« Municipios por Faixa de Resultado

o 0 IEGM - Municipios por Faixa
0% 9%
M Faixa A
147 M Faixa B+
(1)
=itz Faixa B
133 Faixa C+
45%
™ Faixa C

O gréfico acima evidencia a concentracdo dos municipios na faixa B (Efetiva), com 147
(50%) nesta situacao. Constata-se também a auséncia de municipios situados nas faixas A
(Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva).

Apresentamos a seguir a distribuicdo dos municipios por faixa de resultado em cada um
dos indices que compdem o IEGM:

IEGM - Municipios por Faixa

.
15 22 2 14
49
57
133 =3
129 164 37
52 55
59
147 75 77
4

N Sy ¥ ?
\QS’ .\’Q’b \)b z° . 3’\"’"

M Faixa A M Faixa B+ Faixa B Faixa C+ m Faixa C
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No i-Educ, ha um maior nimero de municipios na faixa B (Efetiva), o que representa 43,7%
do total de municipios que participaram do levantamento. Frise-se que apenas 5 munici-
pios alcancaram o patamar A (Altamente efetiva) nesta dimensao.

Ja na dimensdo Saude, a concentracao se deu nas faixas B+ (Muito efetiva), 44% e B (Efe-
tiva), 31,5%.

O i-Planejamento seguiu a tendéncia nacional, apresentando uma grande concentragao
de municipios na faixa C (Baixo nivel de adequacdo), 87,1%. O mesmo ocorreu nos indices
i-Amb (47,7%), i-Cidade (43,3%) e i-Gov Tl (46,1%).

No i-Fiscal, prevaleceu a faixa B (Efetiva), com 55,5% dos municipios nesta situacao.

Analises Adicionais

«|[EGM x IDHM

As andlises contidas nesta secao utilizam o IEGM e seus principais componentes e 0s
comparam com o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e suas dimen-
soes longevidade e educacao.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ, i-Saude, IDHM, IDHM Educacao e IDHM Longevidade.

Médias IEGM X IDHM (2010)

0,721 0,732

0,667

0,6 0,6

IEGM Brasil |EGM Regido Sul IEGM do Estado IDHM Brasil IDHM Regido IDHM Estadual
Sul
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Médias i-Educ X IDHM Educacgao (2010)

0,66 0,67
0,62 ’ 0,637
0,568 0,615 l
i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual IDHM Educagdo IDHM Educagao IDHM Educagdo
Sul Brasil Regido Sul Estadual

Médias i-Saude X IDHM Longevidade (2010)

0,843 0,847
0,76 0,77 0,807
| I I I I I
i-Saude Brasil i-Saude Regido i-Saude Estadual IDHM IDHM IDHM
Sul Longevidade  Longevidade  Longevidade
Brasil Regido Sul Estadual

Nos trés graficos acima nao se notam diferencas relevantes de proporc¢ao entre as médias
dos indices IEGM e IDHM, evidenciando que os municipios participantes deste estado
seguem as tendéncias regional e nacional.
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Compara-se a seqguir, através de graficos de dispersao, os indices IEGM e IDHM, e alguns
dos seus componentes:

Municipios de Santa Catarina - IEGM X IDHM

0,800

0,700

0,600

0,500

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 | \ \ T )
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM

Municipios de Santa Catarina -

i-Educ X IDHM Educacgao
1,00
0,90
0,80

0,70
0,60 RZ=0,0524

i-Educ

0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00 T T T T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

IDHM Educacdo

354



Municipios de Santa Catarina -
i-Saude X IDHM Longevidade

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000 T T T T T T T 1
0,760 0,780 0,800 0,820 0,840 0,860 0,880 0,900 0,920

IDHM Longevidade

Nos dois primeiros graficos que comparam o IEGM com o IDHM e i-Educ com o IDHM
educacao, respectivamente, a linha de tendéncia evidencia a relagao entre as notas ob-
tidas nos indices. Todavia, o grafico comparativo entre o i-Saude e o IDHM Longevidade
nao demonstrou relagcao entre eles.

«IEGM x IVS

Comparamos agora o [EGM e alguns dos seus indices tematicos com o indice de Vulne-
rabilidade Social (IVS). E importante salientar que este indice varia de 0 a 1, onde 0 (zero)
corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 (um) corresponde a pior situacao.

Os graficos a seguir comparam as médias nacional, regional e estadual do IEGM, i-Educ,
i-Saude, IVS e IVS Capital Humano.
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Médias IEGM X IVS

0,6 0,6
0,56
0,333
I 0,23 0,218
IEGM Brasil IEGM Regido Sul IEGM do Estado IVS Brasil IVS Regido Sul  IVS Estadual

Percebe-se no grafico acima que, apesar do alinhamento entre as médias nacional, regio-
nal e estadual do IEGM, a regiao e o estado tiveram um desempenho levemente superior
ao nacional no IVS.

Médias i-Educ e i-Saude X IVS Capital Humano

076 0,77
0,7
062 066 067
0,402
I 0292 0,28

i-Educ Brasil  i-Educ Regido i-Educ Estadual i-Salde Brasil i-Satde Regido i-Saude IVS Capital IVS Capital VS Capital
Sul Sul Estadual Humano Brasil Humano Humano
Regido Sul Estadual

Vemos pelo grafico acima que os municipios do estado que participaram do IEGM tive-
ram desempenho levemente superior em todos os indices apresentados.
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Os referidos indices também sao comparados através de graficos de dispersao, como se-
gue:

Municipios de Santa Catarina - IEGM X IVS

0,800

0,700

0,600
0,500

0,400

IEGM

0,300

0,200

0,100

0,000 . | \ \ \
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500

IVS (2010)

Municipios de Santa Catarina -
i-Saude X IVS Capital Humano

1,200

1,000

0,800

0,600

i-Saude

0,400

0,200

0,000 T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0500 0,600 0,700

IVS - Capital Humano (2010)
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Municipios de Santa Catarina -
i-Educ X IVS Capital Humano

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100

0,000 T T T T T T 1
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

IVS - Capital Humano (2010)

i-Educ

®
R?=0,0286

Analisando as linhas de tendéncia nas trés comparacdes acima, verificamos relacdo en-
tre os indices do IEGM e do IVS. A relacao IEGM X IVS se mostrou mais acentuada que as
demais.

«i-Educ x IDEB

Esta secao compara o IEGM e alguns dos seus componentes com o indice de Desenvolvi-
mento da Educacao Basica - IDEB.

Abaixo seguem os comparativos entre as médias nacional, regional e estadual do IEGM,
i-Educ e IDEB 2015.

Médias i-Educ X IDEB (2015)

5,9 6,2
5,4
0,56 0,62 0,66 0,67
IEGM Brasil i-Educ Brasil i-Educ Regido i-Educ IDEB Brasil IDEB Regido IDEB Estadual
Sul Estadual Sul

No grafico acima nao se notam diferencas relevantes de proporcao entre as médias dos
indices i-Educ e IDEB, evidenciando que os municipios participantes deste estado se-
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guem as tendéncias regional e nacional. Nota-se, entretanto, a superioridade das médias
estaduais em relacdao ao resultado apurado a nivel nacional.

Municipios de Santa Catarina -
i-Educ X IDEB 2015

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00 T T T T 1
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

IDEB 2015

i-Educ

No gréfico de dispersao acima que compara o i-Educ com o IDEB, a linha de tendéncia
evidencia relacao entre as notas obtidas nos indices.

Resultado do IEGM por municipio

Abaixo se encontram os municipios do Estado de Santa Catarina que participaram do
IEGM 2015 e os seus posicionamentos nas faixas de resultado do IEGM e dos seus indices
componentes:

Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Satde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Abdon Batista + B B+ C G+ C B+ B
Abelardo Luz + B B C B B C +
Agrolandia + G+ A C + C B B+
Agrondmica B B+ B C B + + C
Agua Doce (+ + B+ C B B B +
Aguas de Chapeco B B B+ C B+ (+ C C
Aguas Frias B C B+ C B+ B C C
Aguas Mornas (+ B (+ ( B (+ B C
Alfredo Wagner + B B C B C C +
Alto Bela Vista C + B C B C C C
Anchieta B B+ B+ C B B+ C C
Angelina + + + C B+ B B C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saide ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Anita Garibaldi + B + C + C C C
Anitapolis + B+ B C B+ C C C
Antdnio Carlos B B B C B+ B B +
Apitina B B+ B+ C B+ C C C
Arabuta B G+ B C B+ B+ C G+
Araquari + B B C + C + G+
Ararangud B B B+ B B + A B
Armazém G+ B+ B+ ( B C C C
Arroio Trinta B B+ B+ C B C C C
Arvoredo B B A C B+ C B C
Ascurra + + B+ C B+ C A C
Atalanta B B B+ C B C C C
Aurora + + B C B C C C
Balnedrio Arroio do Silva B B+ B+ C B+ + + C
Balnedrio Barra do Sul C B B C + C A B
Balnedrio Camboriti B B+ B+ C B G+ C B
Balnedrio Gaivota B B B+ C B+ C G+ B
Balnedrio Picarras B B B+ C B B B +
Balnedrio Rincao + B A + + C C C
Bandeirante G+ B B+ C B C C C
Barra Bonita G+ B B C B+ C C B
Barra Velha + B B C B C B +
Bela Vista do Toldo + B B+ C C C C C
Belmonte B B B C B+ C B C
Benedito Novo + B A C B C B C
Biguacu B B B+ C B C B+ B+
Blumenau B B B+ C + B B+ A
Bocaina do Sul + + B+ + + + C B
Bom Jardim da Serra C C C C B C C C
Bom Jesus + G+ B C B C C C
Bom Jesus do Oeste B B+ B+ C B+ C C C
Bom Retiro C C B+ C B C C C
Bombinhas B B+ B C B + A C
Botuvera B + B + B+ C A B
Braco do Norte + + B+ C B C B +
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Salde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Braco do Trombudo B B B+ C B+ B B C
Brundpolis + B B+ C B+ B + G+
Brusque B B B+ C + C B+ B
(acador + B+ B+ C + C C B
Caibi + C B C B+ + + C
Calmon C + + C C C C C
Camboriti + B+ + C + B B+ C
Campo Alegre B B B C B B B B
Campo Belo do Sul C B C C B C C C
(ampo Eré B B A C B B B +
Campos Novos + B + C B B+ B +
(anelinha + B B+ ( G+ C B +
Canoinhas B B+ B C B B+ A +
(apéo Alto G+ B + C B C C +
Capinzal B B+ B C B C + B
(apivari de Baixo C + A C C G+ B +
(atanduvas + + B+ C B C C +
Caxambu do Sul B B B+ C B + B +
Celso Ramos + B B+ C B C B C
Cerro Negro B B B+ C B B+ + C
Chapadéo do Lageado C + + C + C + B
Chapeco B A A C B B+ B B+
Cocal do Sul B B A C B + C B
Concordia B B B+ + B B C B+
Cordilheira Alta B B B C B+ B+ B C
Coronel Freitas + B+ B C B+ C C C
Coronel Martins + B B C B+ C C +
(orreia Pinto G+ B B C B C + C
Corupéd B + B+ + B C A +
(ricidma B A B ( + B A B
Cunha Pora + + A C B+ C C +
Cunhatai + B+ B C B+ C C C
Curitibanos + B B C + C B+ B
Descanso G+ B B+ C C C C C
Dionisio Cerqueira + B A C + C B +
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saide ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Dona Emma B B+ B+ C B B C B
Doutor Pedrinho + G+ B+ C B B + C
Entre Rios B B+ B C B C C B
Ermo G+ B + ( B+ C C C
Erval Velho B A B+ C B+ C B+ B
Faxinal dos Guedes B B+ B+ + A B+ C B
Flor do Sertdo B B+ B+ C B+ + C C
Floriandpolis + B B C C + A A
Formosa do Sul B B A C B+ B+ C B
Forquilhinha B B B + B+ B C B
Fraiburgo B B B+ C B B B+ B
Frei Rogério + B B+ C B+ C + (
Galvdo B B+ A + B C C B
Garopaba + B+ B C B C + B+
Garuva B B A C + B A B
Gaspar B B+ A C + ( B+ B
Governador Celso Ramos + B A C B C + C
Gréo Pard + C B B B + C +
Gravatal + B B+ C B C C B+
Guabiruba B B B+ C B C B+ B
Guaraciaba B B+ A C B+ B A C
Guaramirim B B+ B+ C B G+ B+ B+
Guarujé do Sul B B+ B+ B B+ C C +
Guatambu B G+ A C B+ B C C
Herval d'Oeste + B A C C + B C
Ibiam + B C B C C C
Ibicaré B B+ B+ C A B B+ B
Ibirama B B A ( G+ C B+ B
Icara + B B C + C B+ +
Ilhota + B+ B C C C B+ B
Imarui + B B C B G+ C C
Imbituba + B+ B C B C B+ B
Imbuia + B B C + B C C
Indaial B B B+ C C C G+ B
lomeré B B B+ C B B C C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Salde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Ipira B B+ B+ C B + C C
Ipora do Oeste B B B+ C B+ + C G+
Ipuagu + + B C B+ + B+ +
Ipumirim + C B+ C B + C B
Iraceminha + G+ B+ C B C C B
Irani G+ B B ( B C + C
Irati B B B+ C B+ C C C
Irinedpolis B + B C B + A G+
Itd B B+ A C B B+ C B
Itaidpolis + B B C + C C (
Itajai B B+ B+ C B B+ B+ B+
[tapema B B+ B+ C B B+ A B+
[tapiranga B B A C B B B+ B
Itapod B B+ B C B+ B+ C B
[tuporanga + B + C B + B+ B
Jabord + B B C B+ C + C
Jacinto Machado B B+ B + B+ C B C
Jaguaruna G+ B+ B C B C C C
Jaragud do Sul B B+ B+ C B A B+ B
Jardindpolis B B+ A G+ B B C C
Joacaba B B A C B B C +
Joinville B B+ B+ C + B+ A A
José Boiteux B + B+ C B B B C
Jupid B C A C B+ B B B
Lacerddpolis + B B+ C B B C C
Lages B B+ B+ C B C B B+
Laguna C C B+ C C + C B
Lajeado Grande B B+ B+ C B+ + + +
Laurentino B B+ B+ C C B A C
Lauro Muller G+ + B+ C B C C +
Lebon Régis + G+ + + B B C B+
Leoberto Leal + B B C B C C C
Linddia do Sul B B B+ C B+ B B+ C
Lontras + G+ B C B C C C
Luiz Alves + B B C B C A C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saide ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Luzerna B B+ B+ C B + C B
Macieira B C A C B B C B+
Mafra + B B+ C + C B+ B
Major Gercino G+ B G+ + B C B C
Major Vieira + + A C + C B+ C
Maracaja B B+ B C B B B G+
Maravilha + + B+ C B C A B
Marema B B B C B+ B B B
Massaranduba B B+ A C B C C +
Matos Costa G+ C B C B B G+ C
Meleiro + B+ B + B C C C
Mirim Doce B B+ B C B B C C
Modelo B + B+ + B G+ B +
Mondai B + A C B C B C
Monte Carlo + + B+ C B C C B+
Monte Castelo B B+ B+ C B+ C C C
Morro da Fumaca B B B+ C B B+ B+ +
Morro Grande B B A + B+ C C B
Navegantes B B+ B+ C B B B+ +
Nova Erechim B B A + B + C B+
Nova Itaberaba B B+ B+ C B+ B C +
Nova Trento B B B B B B+ A B
Nova Veneza + B C C B B B C
Novo Horizonte B B+ A C B+ B G+ C
Orleans B C B+ C + B+ B+ B+
Otacilio Costa + B B C B C + B
Ouro B B B B+ + + B C
Ouro Verde + C B+ + B B C C
Paial + C B+ C B+ C C C
Painel + C B+ C B C C C
Palhoca B B B+ B + C + B
Palma Sola B B+ B+ C B+ B+ B+ B
Palmeira + B B+ C + C A C
Palmitos B B B + B + B+ +
Papanduva + B B C B B C B
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Salde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Paraiso B B+ A C B C C C
Passo de Torres + + B C B + B C
Passos Maia + C B C B B B B
Paulo Lopes C C C C B C C G+
Pedras Grandes + B + + B B C +
Penha + B B+ C + C G+ G+
Peritiba B B+ B C B+ B C B
Pescaria Brava G+ B B C + B C C
Petroléndia + B B C B G+ C C
Pinhalzinho B B B+ ( G+ B + B
Pinheiro Preto B B B+ C B+ B B C
Piratuba B B B+ C B B + C
Planalto Alegre + B B C B+ B C B
Pomerode B B+ A C B + B+ B
Ponte Alta + B B+ C B C B C
Ponte Alta do Norte B + B + B C C B
Ponte Serrada B B+ B C B C B+ +
Porto Belo B B+ B C + A + +
Porto Unido B B B+ C + + B+ B+
Pouso Redondo G+ C G+ C B B B+ B+
Praia Grande + + B C B B+ B+ C
E:g;ig:nte Castello B A B+ C B B+ C C
Presidente Getlio B B+ B+ C B + B C
Presidente Nereu B + A C B+ C C B
Princesa + B+ B+ C B C + C
Quilombo + B+ B+ C B C B G+
Rancho Queimado B C B B+ B C B+ C
Rio das Antas B A B+ C B+ B A C
Rio do Campo + + B C B C C C
Rio do Oeste B B B+ C B B B C
Rio do Sul B B+ B+ C + B B+ B
Rio dos Cedros B B B C B B+ B B+
Rio Fortuna B B+ B+ + B C B B
Rio Negrinho G+ + B ( B C C B
Rio Rufino + + B+ C B C + C
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Municipio ‘ IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Saide ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Riqueza + + B+ C B C C C
Rodeio C B B+ C + C B+ +
Romelandia + + A C B+ C C C
Salete + B + C B C + G+
Saltinho G+ B B+ ( B G+ B C
Salto Veloso B B A C B+ B+ B C
Sangao + + B+ C + C C B
Santa Cecilia + B B+ C B C C C
Santa Helena + B B+ C B C C C
Santa Rosa de Lima + + B+ C B C C C
Santa Rosa do Sul G+ + B+ C + C C C
Santa Terezinha + B B C B C B+ B
é‘::;f;esfzmha do G+ C B+ C B+ C C C
Santiago do Sul B + B+ C B+ + + C
f:t’:ltz" Amaro da Impe- G+ B B G+ B C B G+
S&o Bento do Sul + + B C + B B+ B+
Sao Bernardino C C B C B C C C
Sao Bonifécio C B+ B C G+ C B C
Sao Carlos B B+ B+ C B+ C B+ +
Séo Cristovao do Sul B B+ A C B+ B B+ +
Sao Domingos + B B+ + + + + +
Sao Francisco do Sul B B+ B+ C B A B C
Sao Jodo Batista + B B C C C + B
Sao Jodo do Itaperiti B G+ B B+ + (+ C G+
Sao Jodo do Oeste B B+ B+ C B C C B+
S&o Jodo do Sul + B+ + G+ + + G+ C
Sao Joaquim + B + C B + B+ C
S&0 José + B+ B C C C B+ B
Sa0 José do Cedro + B+ B+ C B G+ B C
5d0 José do Cerrito B B+ B C B + C C
Sao Lourenco do Oeste B B+ B C B C B +
Sao Ludgero B B B C B+ + + (
Sao Martinho + B B+ C B C C C
Sao Miguel da Boa Vista + ( A + + C C B+
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Municipio IEGM ‘ i-Educ ‘ i-Salde ‘ i-Planejamento ‘ i-Fiscal ‘ i-Amb ‘ i-Cidade ‘ i-Gov Tl
Sao Miguel do Oeste B B+ B+ C B B+ A B+
S&o Pedro de Alcantara + B B C B C B C
Saudades B + B+ C B+ A A C
Schroeder B B B+ C + C A B
Seara B B B+ C B B B C
Serra Alta + + A C B B C G+
Siderdpolis B B+ B C B+ C C B
Sombrio B B B+ + C B B+ B+
Sul Brasil C B+ A C B + C C
Taid B G+ B+ C B G+ B +
Tangara B B B+ C B + C C
Tigrinhos + B A C B C C C
Tijucas + B + C B C B B
Timbé do Sul + B+ + C B + B C
Timbé B + B+ C B B A B
Timbé Grande G+ + B C B C C C
Trés Barras + B B+ C B B + B
Treviso B B A C B+ B C C
Treze de Maio B B+ B+ G+ B B C C
Treze Tilias B B B C B+ B C B
Trombudo Central + B + C + C B+ B
Tubarao + + B+ C + B A B
Tundpolis B B+ A C B+ C C C
Turvo G+ B B ( B+ G+ B C
Unido do Oeste + B B + B C C C
Urubici + B+ B C + C A B
Urupema B B + C B B C +
Urussanga B + B C B B C B
Vargedo B B+ A C B B C C
Vargem G+ + B+ C B C B C
Vargem Bonita B + B+ A B B C C
Vidal Ramos + B B+ C B + C C
Videira B B+ A C B B + B
Vitor Meireles B B B+ C B + C C
Witmarsum C C B+ C C C C C
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Xanxeré B B A C B B + B
Xavantina G+ + + + B C B C
Xaxim B + B C + B B B+
Zortéa B B+ B+ C B B C C
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